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CAPITULO 6

TEORIA DE LA OBSERVACION

Juan Gutiérrez
Juan Marnuel Delgado

6.1. Introduccién: la pluralid 1 y sus fundamentos!

Si hacemos nuestra la afirn mienza con la observacion™, muy
Pronto nos encentraremos Coh abordar, desde un planteamiento tan
general, un estudio nguroso de la observacién en cl panorama de los mélodos y técnicas
cualitativas de investigacian social. Asf, se impondré como necesario recoger y ordenar for-
mulacioncs tan diversas como observar acciones, observar hechos, obscervar sistemas, hacer
acciones observadoras, autoohservarse un sistema, posiciones de observacion, ete. La gran
varicdad de expresiones con gue se hace referencia a distintos tipos, pero también a di stin-
tas concepciones de la observacién aconseja establecer unos conceplos claros y tedricamen-
te bicn justificados en términos psicosociologicos.

Vamos a partir de una caracterizacion de las posiciones bdsicas de observador y actor.
Para cllo puede recurritse a un ejemplo. El observador, de sofiar, sofiard que se ve a si mis-
mo tocando el piano. El actor, por su lade, sofiard que toca el piano. Ambas diferencias son
idénticas a las descritas por Schiitz (1972) para referirse a la diferencia entre observador y
actor, as{ como a la diferencia entre el significado ohjetivo (obscrvador) y signilicado sub-
jetivo {actor)’, Introduciendo una distincion en las temporalidades de la accidn, la investiga-
cién u observacion y la construccion del texto o informe de la investigacion obtenemos dos
combinaciones posibles y una nueva figura. Asi, nos referiremos con el compuesto aclor-
observador a la sucesién en cl tiempo de una posicién de actor y una posicion de observa-
dor, micnlras que usaremos observador-actor para ¢l caso inverso. La nueva figura no es
olra que la del autor del texto de la investigacion.

Las restantes posibilidades o posiciones se considerardn derivadas de estas. Baste ad-
vertir que observador y actor son posiciones y no personas o especialistas inamovibles en el
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curse de una interaccion. Por ejemplo serd una posicion derivada aquella en que ¢l observador-
actor actiie sobre olro, sin que ¢ste tenga conciencia de la existencia de un observador, aungue
si del actor (forma derivada de la situacion pura de actuar-sobre-otro). También es una forma
derivada de la situacién pura de actuar-sobre-otro aquella cn que ¢l observador-actor estd
orientado hacia ¢l otro, percibiéndolo este en su doble dimension de obscervador y actor. A su vez,
un ejemplo de forma derivada de la relacion-nosotros en orientacién-otro viene dado por aquella
situacion en que el actor (posteriormente observador) estd simplemente orientado hacia el otro ¥
en actitud natural (Schiitz, 1972).

Las dos primeras derivaciones se corresponden con la observacién participante (para
abreviar OP), mientras que la Gltima mencionada se refiere a la autochservacién (en ade-
lante AO). La observacion participante es el modo de observacion mas representativa de
las tecnologias de la obscrvacion exdgena. La autoobservacion es uno de los modos de ob-
servaci6n posible dentro de las tecnologias de 1a observacion enddgena. De acuerdo con lo
expuesto en la introduccién a la presente obra, ¢onsideramos que son precisamenic estas
posiciones derivadas lus mas importantes para la observacién cualitativa en la investiga-
cién social. Esto no quierc decir que no exislan otras posiciones derivadas, otros modos de
observacion, ni que toda observacién cualitativa tenga que consistir en una actividad de
participacion en el fendmeno a investigar 0 en una autoobservacion diferida por parte de
los propios actores. Hay otras formas cualitativas de observar como por ¢jemplo la obser-
vacién externa de una accion. Dicha circunstancia no hace sino poner de manifiesto las di-

itativo/cuantitativo en relacion con las distintas
ica de investigacion. En ¢l apartado
posibles conceptualizaciones de las
derivadas. Ahora nos detendremos
, mes de cardcler més general.

Trabajos como los de Bourdieu mismo libro) o el empleo rutinario del
grupo de discusion en relacion con disel 4 constituyen argumentos ¢n favor del
carécter difuso (y aun la disolhiei6n Tatentc) separacién nominalista de lo cuantitalivo y
lo cualitativo. En este punto de nuestra exposicion, importa sefialar que toda “eleccién meto-
dolégica™ construyc su objeto de estudio. Selecciona la realidad que resulta pertinente y po-
sible conocer, y se justifica en términos de una adecuacion selectiva. En otras palabras, para
“garantizar su adecuacion”, ¢l método selecciona las condiciones de posibilidad de lo cog-
noscible (véase ¢l capitulo cuarto de Fernando Conde en este mismo libro).

En consecuencia, presentar las formas cualitativas de observacién y argumentar, aun-
que sea muy brevemente, la mayor importancia para la investigacion social de algunas de
¢llas obliga a cstablecer refcrencias a las respectivas icorfas del sujeto y del cambio social.
En otras palabras, no comprendemos un estudio del objeto, ni del método, sin ¢l simultdneo
estudio del sujeio. Asimismo, hablar del sujeto presupone la existencia del objeto, dado que
¢l objeto es en la medida en que ¢s nombrado y modificado mediante la accion, el método y
¢l lenguaje del sujeto. Esta codeterminacion epistemol6gica es bdsica para toda tcoria de la
observacién cualitativa (véasc el capitulo primero de Fernando Conde, epigraic 1.0.}.

Retomando ¢l hilo principal diremos que Ja observacion cualitativa externa, ¢s decir,
aquella en que ¢l observador, emplcando técnicas de registro cualitativas (registros de
acontecimientos. conducta no verbal, categorizacion de comportamienios, etc.) no- perte-
nece ni participa en ¢l grupo objeto de estudio, bien sc traic de observacion directa (en
contacto, sobre ¢l terreno) o indirecta (luentes documentales)' posec unas implicaciones
(céricas, UNOS Presupuestos epistemologicos y unos condicionamientos metodoldgicos que

dedicado a la autoobservacion
relaciones enire posiciones obs
aqui por un instante para realiz
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la aproximan a las investigaciones realizadas mediante observaciones con registros cuanti-
tativos en el ambilo de la psicologia, la sociologia, la historia, etc. El sujeto aparece trata-
do como una funcion que relaciona con regularidad unas entradas o estimulos con unas
salidas o respuestas. Los procesos simbélicos y cognitivos de la mente humana quedan
fuera de las respuestas conductuales registrables cuantitativamente, La historia del pensa-
miento occidental nos indica que esa anulacion de la complejidad del sujeto, su capacidad
selectiva y productora de sentido, y su polencialidad transformadora conduce a una vision
mecdnica y reproductora de las sociedades y los sistemas. Es en este sentido como afirma-
mos que las posiciones derivadas expuestas con anterioridad y, en definitiva, la OP y la
AQ se aproximan y alcanzan, respectivamente, el intcrior de los sistemas, las mentes y los
grupos de estudio, y poseen una mayor importancia para la investigacién social en tanto
que productoras, como tendremos oportunidad de explicar, de mayores grados de validez
y certeza,

Antes de comenzar con el estudio de la observacion participante ltamamos 1a atencion
del lector sobre ¢l nivel metodolégico y epistemoldgico en que nos vamos a mover. Asi,
por ejemplo, cémo se obticnen observaciones mas vdfidas es una pregunta con una cara
metodologica (cdmo y por qué hacerlo de un determinado modo) y una condicién episte-
mologica (validez). Las preguntas (y sus correspondientes decisiones) acerca de si utilizar
grabadora grande o pequefia, con pilas o conectada a la red; tomar notas en un cuaderno o
intentar memorizar, que el cuaderno. dric
margen, que sean varios cuadernos a
ticos, etc, sdlo encuentran sentido ¢
nes metodoldgicas y epistemolégica
consejeras del observador/lector

la im gmauon son Mempre buenas

6.2. La observacion participant

Desde nuestro interés de investigadores sociales por la observacion la modalidad de
observacion exogena (generada desde fuera) conocida como observacién participante pre-
senta una particularidad disciplinar: la observacion participante estd inevitablemente aso-
ciada a la practica investigadora de los antropdlogos sociales y culturales.

No pretendemos obviar la utilizacién socioldgica, psicoldgica o psicosocioldgica de
la observacion participante, ni discutir el cardcter pionero 0 no de las investigaciones de Ia
Escuela de Chicago, ni mucho menos reivindicar una cierta patente antropolégica de la
observacion participante”. Tan solo advertimos que esta circunstancia nos aconseja mane-
Jar conceptos y ejemplos antropolégicos. Por otro lado, la antropologia cultural es una de
las disciplinas donde circulan un mayor niimero de discursos acerca de las reglas, los pro-
ductos, los cambios histéricos y la validez de la investigacion mediante observaci6n parti-
cipante’. No debe olvidarse que la observacion participante desempefia un papel funda-
mental en el trabajo de campo del antropdlogo, ni debemos pasar por alto que este, a su
vez, consliluye el eje de la idiosincrasia disciplinar de la antropologia social o cultural,

La antropologia cultural ha llegado a formularse la pregunta ;qué es el trabajo de
campo: infierno, experiencia del sujeto-investigador, lugar para la contrastacion de hipéte-
sis? Y se han producido respuestas que van desde las actitudes de “avance” hacia una an-
rropologia cada vez mds cientifica, hasta las de “retroceso”™ hacia una recuperacion cada
vez mds significativa para ¢l antropSlogo de la experiencia del (rabajo de campo. En este




144 Parte I: La constriccion del contexio teérico cualitativo

largo proceso encontramos oportunidad para la demolicidn de t6picos sociologicos (por
ejemplo, la antropologia de las colonias desmiente histéricamente el mito de la alineacion
de la investigacion cualitativa con proyectos revolucionarios democréticos y anticapitalis-
tas). Y comprobamos igualmente los esfuerzos de la antropologfa, desde sus comienzos,
por trascender la distancia cultural y el salto epistemoldgico entre analistas y nativos. No
cabe duda, por tanto, que semejante estado de reflexion permanente acerca de la observa-
ci6én participante puede resultar enormemente productivo para nuestros intereses.

Para aquellos lectores habituados a terminologias exhaustivas precisaremos que va-
mos a entender por obscrvacién participante, a secas, una observacion interna o partici-
pante activa, en permanente “proceso lanzadera”, que funciona como observacion sistema-
tizada natural de grupos reales o comunidades en su vida cotidiana, y que fundamentalmentc
emplea la estrategia empirica y las técnicas de registro cualitativas (Anguera, 1989: 128-
143)%.

6.2.1. Caracteristicas de la observacion participante

La metodologia de la observacién participante posce unas condiciones que la posibili-
tan, que seleccionan las entradas de informacién pertinentes (una cultura, ¢l estilo de vida
de una comunidad urbana, la identidad imiento juvenil, la especificidad de un
determinado medio de comunicacion). '

Consideramos que las coni

1. El antropdlogo o investigac
to de investigacién.

2. Debe convivir integradamer :

3. Ese sistema tiene una definicidn propia de sus fronteras.

4, La integracion de] analista serd maximizada y funcional, sin dejar de ser por ello un
analista externo.

5. El investigador debe escribir una monografia cinografica empleando el género del
“realismo etnogrilico”.

6. Debe dar por finalizada la circulacion det texto y la interpretacién con la monogra-
fia dirigida a la comunidad académica. Bl siguicnte paso textual, en todo caso, esta-
14 constituido por la construccion teorica,

Esta es la posicién de la observacién participante. Puede encontrarse una formulacién
mds extensa y con pretensiones didécticas en Rossi (1990: 161-163).

Las epistemologfas de los antropélogos culturales, o de otros investigadores desde la
observacién participante, consideran ¢l relativismo cultural como una élica, vy la funcion de
distancia entre analista y nativo como un obsticulo o limitacion que debe ser vencida me-
diante 1a integracion del investigador en la comunidad de refercncia. Pero esta terminologia
es engafiosa. Parecicra indicar que aquéllos descan profundamente saltar ¢sa barrera, supri-
mirla. ;Por qué no, entonces. hacer una antropologia de la cultura propia? Las razones son
obvias, pero volveremos sobre sus consecuencias “desfundamentadoras™ para la observa-
cién participante a proposito de la autoobservacion.
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6.2.2. Bases metodoldgicas: ;hay un método etnogrdfico?

Es repetido que si nos hubiéramos desarrollado como especie humana bajo ¢l mar, es-
ta circunstancia serfa probablemente lo 1ltimo que llegarfamos a descubrir. De ignal mo-
do, Jas constricciones que impone a los andlisis posibles la técnica del trabajo de campo y
en concreto el rol de investigador participante (sea 0 no conocido como tal por los miem-
bros del objeto de investigacion) son lo ltimo en ser descubierto como verdadera condi-
cién o presupuesto metodolégico y cpistemoldgico. En tal medida, la caracterizacion de la
observacién participante no debe ser tenida en cuenta como “el menor de los males posi-
bles™ cuando pretendemos acercarnos al interior de un grupo humano o sistema social. Es
preciso asumir que la tacita obligacion de ser un extranjero (o al menos ser lo mds extran-
jero posible) respecto al grupo humano, residir durante un periodo rclativamente largo en
la comunidad y participar activamente en su vida cotidiana (generalmente adoptando fun-
ciones de maestro, médico, transportista, etc.) son condiciones basadas cn el relativismo
cultural y en la posibilidad misma del saber antropoldgico cultural. El hecho de hacer an-
tropologia es construido mediante 1a comparacién de distintos grupos observados desde un
mismo punto de vista comin (la comunidad de antropdlogos) y empleando siempre una
estrategia de observacion “participante” asentada en la premisa de que existe un codigo o
combinatoria cultural de cardcter universal (la naturaleza humana) que puede descodificar-
se mediante una experiencia directa de registro de la cultura extrafia, y un andlisis poste-
rior de su infraestructura simbdlica o su trar icados latentes.

Come prueba de esa solida fundamentac > en las pricticas y la historia de
la antropologia cultural podemos
cripcién etnogrifica, para ser teni
diante observacién participante o, p
campo: De manera andloga no hay o
nografia, en esencia, que aquella extraible «
de los antropélogos. La investigacion antropoldgica considera que dicha fase de “produc-
cién, recogida o captacién de datos sobre el terreno” es la fuente imprescindible de la et-
nologfa (nivel de estudio comparativo) y la antropologia propiamente dicha (nivel interpre-
tativo, tedrico, en otros términos, lugar de las generalizaciones sobre la naturaleza humana).
Por tanto de la OP no se espera otra cosa que la recoleccion de material, la acumulacidn de
descripciones y documentos. Podriamos incluso afirmar que la etnografia ¢s lo que se hace
y el resultado de investigar mediante OP, en sentido estricto, por lo cual no consideramos
pertinente la expresién “método etnografico™ que, en funcién de la disciplina desde la cual
se formule, suele recoger un cierto niimero siempre incompleto {y sicmpre entendido por
un observador externo) de las cualidades de la OP antropoldgica.

Expuestas asi las cosas, no han faltado autores que consideran de vital importancia de-
tallar los procedimientos de codificacion y registro de los datos: los arboles genealdgicos,
la confeccion de historias de vida, la sistematizacion de un diario de campo, el registro au-
diovisnal de rituales y ceremonias, la fotografia, etc. Tanto si se estd investigando una aldea
bororo como en un estudio de antropologfa urbana. No debemos olvidar que el punto de
llegada iconografico de la etnogralia csta representado por un gigantesco archivo documen-
tal acerca de los cstilos de vida de las difcrentes etnias y pueblos de la tierra. La diversidad
humana es inventariable. Esta era la ambicion de Lévi-Strauss, expresada a la manera es-
tructuralista, y esta fue también la creacién de G. P. Murdock a partir de la idea de las dreas
culturales en el mundo.

asada en una investigacion me-
ntropologos, por un irabajo de
a definicién del concepto de et-
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Junto a las técnicas de recogida de datos, la presentacién de un informe de investigacion
antropoldgica, denominada “una etnograffa” (0 una monografia etnografica) estd igualmente
afectada por unas reglas de codificacién. En primer lugar existen un determinado nimero de
apartados tematicos acerca de los cuales el etnégrafo no debe dejar de proporcionar informa-
c16n (descripeion del hibitat, actividades de la economia del grupo, ciclos estacionales, culti-
vos, organizacion de los micleos de residencia, organizacion y estructural familiar, grupos de
edad, profesionales, formas de poder establecidas y rituales, ceremoniales, formas de expre-
sion artistica). A continuacién debe producir un informe con estilo descriptivo, buscando el
mayor realismo y objetividad posible de sus descripciones, ocultando o “retrasando” para un
apartado final sus valoraciones y juicios personales, no utilizando 1a primera persona y bus-
cando una posicion narrativa de observador omnisciente. La raz6n de este objetivismo tex-
tual {el recurso a una enunciacién del tipo “historia™) no es otra que permitir un anélisis por
parte de diferentes antropdlogos desde diferentes plantcamientos teéricos, asi como facilitar
la comparacién intercultural a través de una cierta “normalizacion™ en la presentacion de los
datos, produciendo, finalmente, un efecto de realidad. Es asi como se ha llegado a hablar en
ocasiones de un género literario llamado “realismo emogrifico”, a medio camino entre el li-
bro de viajes y 1a novela naturalista.

Esta ocultacién de la subjetividad del investigador y de los sujetos investigados en las
monografias etnograficas, en sentido estricto, ha conducido a una reivindicacion de la ex-
periencia personal del emégrafo y a una mayor presencia en los textos etnograficos de la
“voz” del nativo o sujeto del grupo investiga : en absoluto infrecuente encontrarse
que muchos antropdlogos recurr “mon mal”, o relato de anécdotas, para
dar cauce a su experiencia per or ¢ o conviviendo con una tribu del
Camertn, ;sin ir a casa por nav de sus relaciones personales con
los nativos. . '

Deteniéndonos en esta circunsts algunos trivial, encontramos una prolife-
racién de discursos, metodoldgicamente | dos. que proclaman la necesidad de una
transformacion de las reglas o pautas de codificacién de la OP en monografia etnogrifica,
Este movimiento, aglutinador, sin duda, de diferentes perspectivas teéricas, ha recibido el
nombre de “antropologia postmoderna”. La pertinencia de su inclusién en nuestra teorfa de la
observacion viene dada por el conocimiento y la discusion de las revisiones que plantea a la
QP o etnografia clisicas.

Finalmente los antropdlogos han comenzado a prestar atencion explicita a la escritura de
lextos etnograficos, un tema largamente ignorado ya sea porque se concibe primariamente a la
etnogralfa como una actividad que se desarrolla en ¢l campo, o porque se la trata como un mé-
todo —mds.que un producto- de la investigacion (Marcus, 1982 171).

Marcus y Cushman han propercionado un andlisis en detalle de la estrategia textual
de las monografias ctnograficas o ctnografias producto de la observacién participante. La
etnografia ¢s un informe, un texto, cuyo rango “antropolégico™ ha revestido tradicional-
mente las caracteristicas propias del género llamado “realismo etografico™: simulacro de
objetividad, sensacidn de creacién de un mundo, presencia narrativa no intrusiva del etn6-
grafo, focalizacion en la vida cotidiana, exclusién de los personajes particulares y “extra-
polacion estilistica de datos particulares” (la tipicalidad: tipica reunién, ritual tipico...),
embellecimicnto por medio de una jerga, representacién del discurso nativo (uso de termi-
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nologia nativa...), la creacién de efectos de verdad —insercién de testimonios personales,
“hacer decir™—, la organizacién textual (scguir a los aclores, meditar sobre un suceso...),
etc., (Marcus y Cushman, 1982: 175 y ss.}.

A esta caracterizacion del llamado género del realismo etnogrifico, los autores citados
afiaden un inventario de los grupos de lectores entre los cuales circulan los textos etnografi-
cos. El universo de destinatarios estd compuesto por los especialistas en antropologia cultu-
ral, los mve&tlgddmex y profesionales de la antropologia en general, los cspecialistas de
otras ciencias sociales, los estudiantes, y el publico aficionado a los libros de viajes o de re-
latos exdticos (literalmente, ¢l “lectorado popular™). Estas sencillas afirmaciones constitu-
yen sin embargo un hito en la historia de la reflexién metodolégica de los antropélogos
acerca del producto cientilico que ponen en circulacion. Profundizando en este “revisionis-
mo” de la actividad etnogréfica que ha merecido el calificativo de “postmoderno”, vamos a
ocuparnos a continuacion de las etnografias experimentales.

6.2.3. Etnografias experimentales

Las distintas estrategias textuales propuestas como alternativas del realismo etnografi-
co, en ¢l marco de una prcocupacién explicita por los problemas concernientes a la descrip-
cion de una observacién pammpamc han rcmtndo el nombre de etnografias experimenta-
les. A continuacdion proporcionamaos y de los objetivos que expresan autores
pertenecientes 4 esta escuela. :

La caracteristica principal
en sus interpretaciones, una pre
interpretaciones y en que se las re;
tos ernitre los cuales se ha conducid

tnografiag experimentales es que integran,

laforma en que se han construido tales
mo discurso objetivo sobre los suje-
cus v Cushman, 1982: 172}

Entre las etnografias experimentales que consideramos de mayor interés se encuenira la
antropologfa dialégica, cuyo centro de atencion es la presencia textual del nativo. Posee dis-
tintas versiones seglin se piense en una escritura etnogréfica en forma de didlogo, en sentido
estricto, 0 en una relacion dialégica entre texto (fielmente transcrito) e intérprete, La etno-
grafia propia de una antropologia dialdgica serfa algo parecido a los Didlogos de Platdn; no
en cuanto a sus aspiraciones filoséficas tltimas sino en lo relativo a su planteamiento formal.
Etnégrafo v nativo conversarfan (literalmente) en los textos etnogréaficos, pues esta seria la
mejor forma de respetar la dimension dialégica de la experiencia real de OP, trabajo de cam-
po o actividad etnogréfica. Veamos un ejemplo de critica desde esta Gptica a otras literaturas
antropologicas que han pretendido bordear el realismo etnogrifico mediante la descripcion
de las vivencias del etndgralo, observindose a i mismo en su quchacer de observador parti-
cipante y en su posicion de antropologo. Tedlock, autor de numerosos ensayos acerca de la
antropologia dialégica, critica abiertamente una conocida obra de Lévi-Strauss en Ia cual se
relatan sus vivencias, motivaciones, estados de dnimo, y juicios durante sos investigaciones
etnograficas en varios paiscs tropicales,

Bien, esta vez tenemos un montén de didlogo interno, en el que el antropologo s¢ preocupa
por los asuntos ajenos; pero-no sabemos gran cosa de lo que puedan haber diche los otros para
provocar ese didlogo interno. Las citas son tan infrecuentes como en las etnografias ¥, una vez
mis, 4 veces provienen de gente que no son los otros. En Tristes Tropigues de Lévi-Strauss, el
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clasico confesional dominante, ningdn indio brasilero pronuncia jamds una sola frase completa,
ni siquiera con la ayuda de un mu,rprete Las confcsiones, puesio que los otros permanscen
principalmente mudos en sus paginas, son en gran medida como las ctnografias respecto de las
que supucstamente ofrecen un escape (Tedlock, 1987: 276),

Tedlock defiende “una cuidadosa transeripei6n y traduccion del discurso grabado, to-
mando en cuenta dimensiones tales como las pausas, el énfasis y el tono™ (Tedlock, 1991:
295-296), al mismo tiempo que sostiene, por oposicién a Tyler (1991: 289) la multivocali-
dad de la narrativa. “Mi punto de vista es que la multivocalidad no es algo que esté esperan-
do ser originado en el discurso de una nueva antropologfa, dialégica o “posmoderna” o lo
que fuere, sino que ya estd presente en el discurso de los nativos, incluso cuando ellos na-
ran” (Tedlock, 1991: 296). En otras palabras, la antropologia dial6gica aspira a un isomor-
fismo estructural entre 1a OP y la codificacién etnogrifica. Lo que ha sido producido en
forma de didlogo debe ser reproducido, respetado y analizado como un didlogo o como una
conversacion entre dos culturas, Podria decirse que el deseo de un antropélogo dialdgico es
ser mds “real” que un etnégrafo realista a la manera tradicional, puesto que ambos, en opi-
nién del primero, obticnen su informacién en una interaccién cara a cara.

Tedlock concluye explicando sus recelos acerca de los planteamientos integradores en
la relacion dialdgica que vincula al antropélogo y al nativo. Para este autor tampoco es po-
sible dar cuenta de las dos instancias en un texto que pretenda integrarlas describiendo su

“encuentro”, La siguiente cita recuerda los plantes mentm du la Lrlsls de concaencna qm sa-
cudié a la antropologia mundial en la dé
en intervenciones militares y en
“partes” a las que hace alusidn
gos y nativos (de cuya parte e
dores y vencidos, y ante la que es pre

..l mito de la participacio gica en las culturas de los otros estd repleto de equi-
vocos aleccionadores; no hay confum()n respecto a de qué parte estd el &nlI‘Upui()gn y de qué
parte esta el nativo. A su tiempo, algo del discurso del uno encuentra su camino en el del otro,
al punto que el antrop6logo pucde querer poner palabras en boca del nativo, o en que el nativo
pueda ir tan lejos como para parodiar al antropdlogo. Pero no importa cudnto puedan converger
sus discursos, siempre llega, tarde o temprano, ¢l didlogo en ¢l que el antropélogo abandona al
nativo y toma rumbe a casa (Tedlack, 1991: 296).

6.2 4. Problemas y limitaciones de la observacién participante

Hemos visto hasta ahora las caracteristicas de la observacion participante, sus bases
metodoldgicas y la revision de los textos etnograficos propuesta por algunas etnografias
experimentales. Es momento ahora para ocuparnos de la discusién acerca de la validez de
las descripciones producidas por la OP, de las criticas formuladas a sus condiciones meto-
doldgicas y a sus presupuestos cpistemolégicos.

Entre las objeciones que tiene planteada la metodologia de la OP destaca la falta de
operatividad de su nocidn de “subjetividad colectiva” cuando se intenta aplicar a lenémenos
especificos de las modernas sociedades complejas pluriétnicas. Asi por ejemplo supone
forzar el vigjo concepto antropolégico referirse a “la cultura del alcohol” entre los jévenes
madrilefios, la “cultura del pelotazo™ para referirse a la “tribu” de los brokers, cle.
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La idea de “subjctividad cultural” (colectiva, previa a la emergencia de sujetos) esid
vinculada genealégicamente con las nociones de genotipo, pueblo primitivo e inconsciente.

Primeramente, existe una unidad de la mente humana, una especic de estructura geno-
tipica comun que se comprueba no tanto en la adquisicién de una cultura concreta, sino por
la incorporacién necesaria de todo sujeto a una “subjetividad cultural” con unas estructuras
esenciales comunes.

En segundo lugar, una de sus condiciones pragmdticas es la existencia de un sistema
que se considera a sf mismo organizacionalmente cerrado: modelo proporcionado por la an-
tropologia cultural de los llamados pueblos primitivos o, en su defecto, de las comunidades.
En una ciudad occidental la desigualdad en la distribucién del conocimiento es mucho ma-
yor que en una aldea bororo, las fronteras del sistema son mds permeables, las identidades
simbolicas en que se expresa ¢l contenido de aquella subjetividad son miltiples y no estdn
sincronizadas, emerge el mundo de los sistemas autoorganizados"”, sus acoplamientos, fro-
tamientos, etc. Por decitlo de otro modo, una determinada cultura, en el significado cldsico
del término para la antropologia cultural (y en el agui expuesto como producto de la obser-
vacién participante) no estd constituyendo ya el tinico “modelo cognitivo y operativo™ {en
términos de Rapapport} de una comunidad pequefia y relativamente independiente.

En tercer lugar, se ha considerado tradicionalmente que dicha “subjetividad colectiva™
no es consciente, no es describible por sus actores, y que sus significados sélo pueden ser es-
clarecidos desde un punto de vista exterior o mds “objetivo”. Se identifica el interior de un
sistema dado como incapaz de dar wcnta 3 y el exterior del mismo como amblto
de la tnica forma de reflexividad o cc ' :
dera la depositaria de las “estruct
de la perspectiva de los actore
mds problcmanco aqui para el

‘1‘pame en ]a mnderna sociedad in-
dustrial es qué se entiende en la a o v cudles serfan las nuevas unidades
de andlisis en las que tal distin pertinencia. Entidades con la frontera
bien definida (por ejemplo, empleados de RENPE} presentardn configuraciones culturales
significativas superiores en extension (identidad con el cuerpo de funcionarios), inferiores
(maguinistas, revisores), criterios transversales (jefes de servicio, trabajar cara al ptiblico),
extra-sistémicas (asociaciones de vecinos), etc.

Ahora bien, junto a estos problemas de “dpliubiliddd” contemporinea de determina-
das premisas de la OP, existen criticas a las nociones de sujeto y mente que estdn implica-
das en sus condiciones y epistemologia, a partir de las cuales la OP muestra sus limitacio-
nes incluso en referencia a conceptos ROMOiU‘glCUb complejos como ¢l de sistema social
autoorganizado o el de Individuo (véase més adelante en este mismo capitulo).

La observacién participante posee una teoria del sujeto estructurada por una cadena
de dos hipétesis sobre la mente humana y su conocimiento. Estas dos “hipdtesis™ han fun-
cionado como verdaderos marcos tedricos que se han sucedido cronoldgicamente pero
forman en la-actualidad modelos coctdngos.

En primer lugar, la OP lleva a cabo una reduccion de la complejidad del sujeto a la hora
de comprender las acciones de los sujetos: la reflexividad, los valores personales, la concien-

cia. el deseo son obstaculos para el conocimiento de la realidad global de un objeto de inves-
ligacion. Asf ocurre que la OP produce el efecto de que no existen demasiadas diferencias
=nire los sujetos de una misma tribu, la unidad de la misma se convierte en el tipo ideal del
sue se estd informando, y las especificidades de 1os sujetos son desechables. Dicho tipo ide-
il es estable, compacto y claramente distinto de su entorno. Reducir el nivel de subjetividad
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y reflexividad del objeto (grupo humano estudiado) por debajo del nivel de subjetividad y re-
tlexividad del sujeto investigador implica una decisién metodologica positivista: prescindir
de unas asi llamadas “propicdades secundarias™ de los objetos es lo que hace posible un co-
nocimiento cientifico. Las propiedades convencionulmente consideradas sccundarias de los
sujetos por las pricticas de la OP son todas las relativas a cualesquiera de sus fuentes de
complejidad personales, pero especialmente en ¢l caso de la antropologia contagiada de este
positivismo metodolégico, la cualidad perdida por excelencia es la reflexividad sobre el sig-
nificado de la propia cultura, y la nocién de racionalidad relativa es ¢l subsiguiente artefacto
analitico que reconduce tal limitacién de su teoria de la mente.

En segundo lugar, desde la universalizacién de la idea de relativismo cultural {todas las
culturas y todos los sistemas dotados de congruencia cognoscitiva son iguales en valor y, en
cierto sentido, incomparables), concediendo al objeto de investigacién la misma capacidad
de subjetividad y objetividad que lu que se presupone en el sujeto investigador, se espera
del “native™ un comportamiento racional isomorfo de la concepcién de la racionalidad del
analista, desechando las divergencias hacia la categorfa de lo imaginario, mistico, migico,
etc. Este es el esfuerzo tipicamente desarrollado por la antropologia cultural: encargarse de
encontrar las racionalidades subsidiarias e inconscientes de diferentes grupos humanos que
tienen expresion en el dominio simbélico. Racionalidad no es mds un concepto etnocéntri-
co en su contenido concreto para la cultura occidental, sino en su equivalencia tdcita a sig-
nificado sistemdtico inconsciente. Lo que importa destacar en términos de limitaciones de
la OP es la implicacién efectiva de e de la mente Y las conmgu]cnm dificultades
para investigar la complejidad de ,

En suma, no considerame

“subjetivismo” en su esfuerz
es cierto que Ja observacién pa
prensiva respecto a una sociologi

acciones de los sujetos Si blen
Hernativa de mayor implicacién com-
a puede decirse que la observacién
participante funciona como_ . pues genera un producto (culturas,
identidades) para el que recl: ologico y una gran capacidad para orientar la
accion social. Muy lejos de un subjclmsmu porel contrario, pretendiendo controlar/pro-
ducir una forma de subjetividad racional de la colectividad (en el sentido expuesto), la ob-
servacion participante pierde la referencia de la categoria sujeto (construye totalidades; ig-
norando que el propio sujeto es la forma originaria de toda totalidad, segin explicamos
con detalle en la introduccién de la obra), no alcanza una teorfa compleja y unitaria de la
mente humana, y practica una ocultacidn stiva de la preocupacion constante que el ana-
lista-participante despliega sobre ¢l s{ mismo"

Una vez expuestas cstas criticas, fonnuladdb en términos de aplicabilidad e implica-
ciones (coricas, vamos a afadir una tltima linea de investigacién que objela a la observa-
cién participante su ilusién de superar una imposibilidad.

Desde ¢l marco tedrico de la fenomenologia social, se contemplan dos refutaciones.
Primera. El observador participante (en coherencia con el principio de indeterminacion que
acompaiia a la prueba empirica) modifica con su presencia los cursos de accién y las moti-
vaciones de los actores cuya cosmovision natural-relativa pretende comprender. Aun cuan-
do el grupo investigado no conoce al investigador como un observador (posibilidad desa-
consejada por los etndgrafos), los electos indeterminadores no dejan de estar presentes.
especialmente los que ticnen lugar en la conducta del propio obscrvador-actor como conse-
cuencia de conocer las razones y la estrategia observadora de su orientacion. Segunda. El
observador participante no puedc trascender su mundo vivido concreto y, por tanto, no pue-
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de acceder a la comprension de motivaciones, cambios de la atencidn, significados y con-
ducta del actor a través de la observacién de su propia conducta, puesto que los mundos de
observador v actor son inconmensurables (Schiitz, 1972).

El observador carece de acceso a las modificaciones atencionales de la otra persona; por lo
menos, no puede adquirir ninguna informacion acerca de estas modificaciones observando su
propia conciencia. Tampoco estd en situacién de influir sobre Ia conducta de la persona observa-
da ni de ser influide por ella. No puede proyectar su propio miolivo-para de manerd que se trans-
forme en el motivo-porque de la persona observada. El observador no puede juzgar, a partir de la
mera conducta del otro, si este iltimo estd logrando llevara cabo sus planes o no (Sehiitz, 1972}

Finalmente, desde la cibermética de los sistemas observadores también puede desvelar-
se un problema de capacidad comprensiva en la tecnologia de la observacién participante.
El planteamiento de la observacion existente en la observacion participante requiere una es-
pecializacién observador/observado que tiene paralelismo con una cibernética de los siste-
mas observados o teorfa del control, donde la participacién es una condicion de manipula-
cién (y produccion de ruido en el interior) de la maquina. El analista nunca es otra cosa que
un observador “incorporado” al sistema, Asi pues no estamos ante un sistema observador,
sino ante un mtemd -con- ob«;er\udnr a domlcﬂm (G‘a {IE‘,ITCZ 1993 88) El mstema define

uy genemo (es un ser humdnu
- observacién que provenga del

do capaz de producir observador
tecnoldgicas “desde dentro” son la

A modo de punto de llagad
dencia habimual.

va es claro que las construcciones
ot interés (Gutiérrez, 1993).
bifiez sugiere lo siguiente, con su contun-

Heinz von Foerster (en Dupuy, 1982) propone una sugerente conjetura. Cuanto mds trivial-
mente conectados estdn los clementos de un sistema (por ejemplo, cuando, como en un desfile,
cada soldado ajusta su paso al del soldado contiguo), més opaco es el sistema para un observa-
dor interno y mds transparente (visible/manejable) para un observador externo. Cuanto mds
compleja es la conexion (como en una sociedad paleolitica), mds transparenle es el sistema pa-
ra un-observador intermo v mids opace para un observador externo. Por eso, los antropdlogos ac-
ceden raramente a las claves de las sociedades que estudian (Thafez, 1990b: 159-16(0),

6.2.5. El debate emicietic

El par emic/etic (inventado por Pike y procedente de la linglifstica) centra la terminolo-
gia en que la antropologia cultural discute la epistemologia, la metodologia y 1a ontologia de
la relacién entre interior/exterior v, ¢h consecuenciy, la validez de las investigaciones realiza-
das mediante observacion participante. El debate emic/etic oscila entre los llamados puntos
de vista que simulan lo interno {emic, 1a significatividad y el sentido para ¢l actor) y los pun-
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tos de vista que priorizan lo externo (efic, la significatividad y el sentido para el observa-
dor). Algunas de las criticas a enfoques interpretativos o emic abundan en una presunta re-
nuncia a la construcei6n tedrica, en su “reduccién etnografica”, critican un cierto etnogra-
fismo. Estas mismas criticas juzgan negativas las implicaciones explicitas de la experiencia
del observador. El planteamiento emicista cuestiona la capacidad comprensiva de las obser-
vaciones realizadas desde una estrategia efic. Vamos a extendernos en este punto. Daremos
la palabra a los autores de algunas de las corrientes mds criticas con la propia distincion
emicletic, y después intentaremos sintetizar las principales posiciones existentes,

Pike apuesta por la visién emic, con énfasis en lo sincrénico y lo particular’, mientras
que Harris considera inverificables las proposiciones formuladas en términos emic (no son
observables, las hace equivaler a lo mental) y defiende una visién externa o etic, general y
diacronica. Por su parte, la antropologia hermenéutica de Geertz abandera una nueva etno-
grafia que permanece asentada sobre la incapacidad de los nativos para autodescribirse y
la consiguiente necesidad de un “investigador externo”. Veamos.

Geertz (1983: 56) sc pregunta c6mo es posible el conocimiento antropoldgico del mo-
do en que los nativos piensan, sienten y perciben.

...s1 no es, tal y como estamos inclinados a creer, a través de algiin tipo de sensibilidad ex-
traordm.md ¥ una capacidad innata para pensar, sentir y percibir como un nativo {una palabra,
urge decir, que uso “en el estricto sentido de] tﬁrmmo”L {£0mo es posible el conocimiento an-
tropolégico de la manera en que los n 5 plense tentfm y perciben?

Este mismo autor se hace ¢
cho interrogante, y clasifica las
tro versus fuera, descripciones

s én metodolégica que ha generado di-
Jas en pares de oposicién del tipo den-
us tercera persona, fenomenologfa
versus objetivismo, cognitive versus nalisis emic versus etic. Geertz (1983;
57) pretende solucionar este lis la manera mas importante y a la vez, mis simple
y directa de poner la cuestién en términos de una distincién formulada por el psicoanalista
Heinz Kohut entre los conceptos de experiencia-préxima y experiencia-distante”, Su defi-
nicion afiade bien poco a la nocién intuitiva; en el caso de la experiencia proxima (expe-
rience-near) se estd refiriendo a “una (experiencia) que alguien pudiera espontdneamente vy
sin esfuerzo utilizar para definir lo que €l o sus personas préximas ven, sienten, piensan,
imaginan, etc.” (Geertz, 1983: 57).

La exposicion de Geertz continta afirmando que tales conceptos arbitran una diferen-
cia de grado, no una oposicién polar, y que la pregunta por cémo debe ser realizado el and-
lisis antropolégico y encuadrados sus resultados —en lugar de acerca de la constitucién fisi-
ca que los antropdlogos necesitan tener— reduce el misterio sobre el significado de “mirar
las cosas desde el punto de vista del nativo™.

La respuesta dltima se deduce de las dos premisas explicitas. Dado que no podemos
aspirar a introducirnos en la picl de nuestros informantes, y que los nativos usan sus con-
ceptos de la experiencia-préxima de una manera espontinea e inconsciente, mirar desde ¢l
punto de vista del native consiste en investigar y analizar sus medios de comunicacidn
simbdlica. Por consiguiente, la antropologia que toma carta de naturaleza es una antropo-
logia cognitiva®.

No debemos perder de vista, a su vez, que Geertz pretende poner en cuestion los mi-
tos cldsicos de la “comunién” e “identificacion” con el nativo,
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La comprension de la forma y la presion de las vidas inlernas de los nativos, para usar una
vez mas la peligrosa palabra, ¢s mas parecida d caplar un proverbio, recager una alusion, enten-
der una broma —o, como he sugerido, leer un poema— que a conseguir una situacion de “comu-
nion™ (Geertz, 1983: 70).

En relacién con esta critica de la observacion participante cldsica (alcanzar un alto
grado de comunicacién empitica con el nativo), y con los aspectos implicados de la rela-
cién interno/externo, Gustavo Bueno ha presentado un repaso critico de los distintos desa-
rrollos o posibilidades explicativas del llamado “prisma de Pike”.

Cabe la posibilidad de considerar que no existen diferencias entre etic y emic en (&rmi-
nos de posicién del conocimiento. Esto equivale a afirmar que las observaciones interiores
y exteriores no poseen diferencias de validez. A lo sumo “hay contenidos mds dificiles de
interpretar que otros” (Bueno, 1990: 35) que producen la aparicion de malos entendidos,
descripciones imprecisas, etc. La consecuencia es que tal oposicién pierde su importancia
teorica (o, cit.: 37).

Incluso aceptando que existen diferencias entre emic y etic, autores como Ibdfiez (1990b)
entienden que ambos enfoques estdn ineludiblemente articulados.

Lo etic y lo emic se-conjugan a.todos los niveles. El enfoque etic para las géne%is v el enfo-
que emic para las estructuras son complem;nlanos dificilmente “comprenderemos”, por ejem:-
plo, una cultura, si no conjugamos ¢l enf ~ —etic— upc- Harris y el enfoque estructu-
ral —emic— tipo Lévi-Strauss (Ihdez. 19

n este mismo apartado. Su posicién es
é_ ¢ la cual —y en sustitucién de las pro-
T da hablarse de un anverso y un
iles de los sujetos observadores y

El planteamiento de Buen
que debe existir una compleme
yecciones de los conceptos psico
reverso, es decir, de una pluralidad de
de los actores.

A continuacién, caben las posturas llamadas emicista y eticista, El propio Pike es de-
fensor de un p]ameamlenm emicista. Para Bueno “Como misionero, lo que Pike buscaba
era entrar en comunicacion con los nativos; otro tanto hubiera hecho un politico o un co-
merciante. Precisamente puede decirse que el interés por la fonética resulta ser el mds ca-
racteristico de la perspectiva cientifica —en relacion con la perspectiva religiosa, politica o
mercantil” (Bueno, 1990: 26). Las criticas de Bueno a la posicion emicista afinman que su-
pone la anulacién de un sujeto gnoseoldgico o analista, y la constitucién de una pluralidad
de actores envueltos en un proceso de autognosis, En opinién de Bueno la defensa de una
posicién emic radical implica una desaparicién del observador en cuanto tal. En esta pers-
pectiva, 1o etic seria entendido como lo emic de la comunidad de antropélogos. Cuando esta
perspectiva se conduce hasta el “adentrismo” (Llamado asi por Bueno en o. cit.: 51) ha sido
calificada comola negacidm activa de la posibilidad de la ciencia.

Por su parte la posicion eticista, ¢n sus desarrollos méds conductistas, convoca abicrta-
mente la teoria de la caja negra: nada de lo que ocurra en Ja mente de los actores es accesi-
ble ni-pertienentc para la observacidn participante.

Asimismo, en relacion con emicismo y eticismo, Bueno pone de manifiesto el origen
psicologista de las ideas dentro/fuera de una cultura y los problemas que presenta su apli-
cacién lejos de la situacién prdctica en que fue disefiada por Pike, con arreglo a circulos
cultarales relativamente cerrados e independientes:
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El fondo de la cuestidn reside, a nuesiro juicio, en lo siguienie: que esa “exlerioridad™ que
caracterizaria a la perspectiva efic, tal como Pike la concibe, es una caracteristica muy grosera,
porque “exterior” esta diciendo cosas muy diferentes, algunas de ellas pertinentes (por ¢jemplo
el alfabeto fonético internacional no [ue elaborado por los mixtecas y cs exterior a su cultura),
otras ambiguas (por ser “exterior”, ha de ser fisico} y unas terceras totalmente impertinentes,
(por ser fisico y exterior a la caltura mixteca el alfabeto internacional no es capaz de entrar en
el interior de la lengua mixtleca, como si esle interior existicse en los ténminos de Pike) (Bueno,
1690: 36).

Por iiltimo existe una concepeién paralelista de la que Bueno considera a Harris como
méximo exponente; *...han de recorrerse ambos planos, supuesto que sean csenciales; y
un mérito de la teoria serd precisamente el que puedan recorrerse en paralelo, establecien-
do todas las analogias o puentes que sean posibles™ (Bueno, 1990: 539). Una observacidn
participante serfa vilida en la medida en que diera cuenta de los paralelismos semdnticos
entre las concepciones del analista v de sus informantes.

El repaso de las posiciones en tornmo al debate emicietic nos ha permitido poner de mani-
fiesto la pluralidad de perspectivas tedricas que pueden concurrir dentro de unos mismos pre-
supuestos epistemologicos. Sin perjuicio de recordar al lector las limitaciones y problemas ex-
puestos, podemos afirmar que la OP es una metodologia muy flexible cuyo repertorio de
pos.lblhdadeq y actitudes observacionales ha permitido €l ratamiento de ohjetos de investiga-
cién muy diversos v su utilizacién en l practi talidad de las disciplinas cientifico-sociales,

6.3.Un modelo de tecnologia rvacién endégena: la autoobservacion

capitulo, la principal fuente de dife-
rencias entre la OP vy la autoob sis diferentes condiciones metodoldgi-
cas y en sus distintos presuple lemologicos. La utilizacion en la metodologia so-
ciologica de los Lomeptos funddmenmdores e implicados por la antoobservacién supone
rransformar-tales “creencias’ o premisas bdsicas con consecuencias para la totalidad de la
teoria social, pero dentro de una 1égica histérica, a saber: la definicidn, en el seno de las
investigaciones mediante formas de observacién cualitativa, del objetivo de alcanzar los
mavores niveles de validez v certeza.

Con el fin de facilitar la lectura, vamos a modificar el esquema empleado para la ob-
servacion participante. Primeramente nos ocuparemos de la fundamentacion epistemolégi-
ca de la autoobservacion, para centrarnos seguidamente en la descripcidn y, en altimo lu-
gar, en sus problemas y limitaciones. De este modo el orden del epigrafe reproduce el
orden general existente entre la introduccion (marco tedrico), la teoria de la observacion
(epistemnologia v metodologia de la participacion observacional enddgena), y el socioana-
lisis cibernético (metodologia de la participacion conversacional),

al y como exponiamos &n |

6.3 4. Fundamentacion epistemoldgica

Es preciso explicar que la autoobservacion conduce a los més altos niveles de cerleza
y ala comprensidn del seniido de las acciones de los sujetos, pues certeza y comprension
del sentido son los fundamentos de 1a validez de la autoobservacian.
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Con el concepto de certeza nos referimos a la probabilidad de que otra conciencia si-
milar a la mia acepte el sentido y alcance 6ntico que mi conciencia objetiva atribuye al ob-
jeto (que puede ser otra conciencia similar, por ejemplo) v con ello coopera en su constitu-
cidn. Es decir, que esa conciencia de la que hablamos y que es similar a la “mia” es (o
puede ser) el objeto objetivado por *mi” propia conciencia. En otras palabras, la certeza no
es otra cosa que la probabilidad de que los restantes nativos aprueben ese (ratamiento; trata-
miento que, como en todos los demads, no liene sino principios explicativos que se ordenan
mediante computacién del observador. La certeza, por tanto, aumenta en funcién del cono-
cimiento vivencial de la persona/s que se estd observando.

Con el concepto de sentido hacemos referencia a una actividad selectiva heterogénea
del sujeto (véase el concepto de heterogeneidad) en su interpretacién creativa (véase
Varela, 1990: 109) de los contextos complejos (véase ¢l concepto de hipercomplejidad en
el capitulo Socivandlisis Cibernético) y en su atribucién de aspectos genéticos (histéricos)
al objeto. Hacemos referencia a un concepto impuro de sentido (véase el concepto de im-
pureza en el capitulo Socicandlisis Cibernético). Dicho concepto estd en relacién con
nuestro deseo de trabajar desde los sistemas irreversibles. Pero ademads, nos enfrentamos a
un sentido que, en (ltimo término, manifiesta el sin-sentido (contraproducto) a partir del
cual construir responsablemente un mundo hipercomplejo. Adviértase la buena adaptacion
de este concepto con una teoria polifénica de la enunciacién, la cual, como proponen
Bajtin y Ducrot (véase el capitulo Andiisis .semwrzw del dicwrm) ennende la enunuauon
en cuanto acto polifénico pero, en este ca il
enunciadores, sino como polifonfa de
Socioanilisis Cibernético).

La atribucién de aspectos
entre si, como consecuencia de
construcciones de las conciencias cor
buciones de aspectos al objeto. os inevitablemente reflexivos, y por
ello pragmdticos que acomparnan 4 toda actividad humana, tienen que ver con la atribucién
de significado (semdntica), mientras que el conocimiento v el reconocimiento de las rela-
ciones anunciadas —cualesquiera que sean estas— tienen que ver con la atribucién de senti-
do (pragmatica). Por ello, la relacién que el individuo mantiene con otros individuos, o el
objeto con otros objetos o el individuo con otros objetos estd condicionada por las tareas
de aspectualizacion (semdntica) y de interpretacion (pragmadtica) que hacen posible me-
diante afinidad el mantenimiento coherente de la mismidad de cualquier individuo u obje-
to, apta para ser computada recursivamente en un orden enésimo por todas y cada una de
las conciencias que forman parte del mundo vivido concreto que me contiene y que co-ge-
nero (semantica y pragmdticamente). En lineca con esto, lo definido en los cuatre primeros
capitulos como connotacién aparece aqui como evidencia de la complejidad y de los mes-
tizajes discursivos.

Precisamente de la certeza, el sentido y las condiciones epistemoldgicas de la autoob-
servacion vamos a ocuparnos en la descripeién de su fundamentacion epistemoldgica, Lo
primero que merece destacarse es la existencia de una pluralidad de vias que fundamentan
la autoobservacion social,

La primera de dichas vias es la fundamentacion mds abiertamente cibernética. Con ella
se produce una contextualizacion de la AO en cuanto metodologia histérica y cientifica-
mente pertinente en relacion con modernos desarrollos epistemoldgicos. Asi pues, las con-
diciones expuestas a contingacidén provienen en su mayor parte de una reflexion epistemo-

as relaciones que los objetos mantienen
bietivacién realizado, no son sino
encia, consideramos que las atri-
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I6gica que estd siendo empleada en dreas tan diversas como la investigacién de la inteligen-
cia artificial, la geopolitica, la terapia lamiliar y la economia. El resultado de su lectura no
es otro que la justificacion de la pertinencia y potencialidades de 1a autoobservacion: la au-
toobservacién queda prescrita como un modo de observacién endégeno adecuado si asumi-
mos un principio de relatividad universal de las observaciones, un principio de incertidum-
bre (al investigar estamos actuando y transformando), la inclusién del observador en las
descripciones y la existencia de una pluralidad de personas que utiliza un lenguaje comuin,
Veamos.

Las observaciones son relativas al punto de vista adoptado por un observador (Von
Foerster, 1981b: 257). Siguiendo al autor citado, las observaciones son sistemas de coor-
denadas.

1. Todas las distinciones cognitivas se generan por un observador y son relativas a la
naturaleza del mismo (Flores y Winograd, 1989; 81). Se trata de un principio de re-
latividad universal, segin el cual ninguna construccion de conocimiento puede es-
capar a esta premisa. Toda descripcidn es, consecuentemente, una afirmacién hecha
por un observador a otro observador.

Un observador es un ser humano, una persona, un sistema vivo que puede hacer distin-
ciones y especifica qué es capaz de dlstmgmrqe como una unidad... v es capaz de cooperar
como si fuera externo a (distinto de: las circunstancias en las cuales el observador se en-
cuentra a si mismo. Todo lo que se d fesde un observador a otro chservador, que
puede ser €l mismo (Maturana, 1978

2. Las propiedades de las cos
un observador. En término
territorio no aparece nunca,
rencia, manejamos re

orzybski, el mapa no es el territorio, el
qu pasa del territorio al mapa es la dife-
répresentaciones™,

El proceso de la representacién siemipre lo filtrard, excluyéndolo, de manera que el
mundo mental es sélo mapas de mapas de mapas, al infinito. Tedos los “fenémenos” son, li-
teralmente, “‘apariencias™ {Bateson, 1985: 485),

El lenguaje produce el efecto de referirnos a tales propiedades como si fueran
externas, pero se mueve siempre con “un decir “como si” y no una apelacién onto-
légica™ (Flores/Winograd, 1989: 82). Frecuentemente tales propiedades nos infor-
man mds del observador que de las supuestas cosas en si (Von Foerster, 1991). Por
ejemplo, la elaboracion de una lista de libros prohibidos nos dice mds acerca de
quien censura que de los propios textos. Lo mismo ocurre con “las descripciones de
pacicntes internados. o que reciben cargas eléctricas en su cerebro, o en cuyas ve-
nas se inyectan drogas: nos brindan informacion acerca de sus terapeutas” (Keeney,
1983: 97-98),

“Las observaciones afectan a lo observado hasta anular la esperanza de prediccion del
observador {esto es, su incertidumbre es absoluta; Heisenberg)”, (Von Foerster, 1981b:
257). Ibdfiez sc ha referido a esta premisa como quiebra de la prueba empirica o de adecua-
cidn a la realidad. El valor de verdad (de una tcoria, de una proposicién) articula dos prue-
bas cientificas: la empirica (adecuacion a la realidad) y la tedrica (coherencia del discurso),
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Heisenberg y Godel, respectivamente, muestran ¢l cardcter paradéjico de ambas (Ihaficz,
1990a: 22, 178).

El observador debe estar incluido explicilamente en la descripcion de la observacion.
“...s¢ puede empezar a pensar en una teoria social que incluya realmente los participantes,
los elementos del sistema social, en la teoria del sistema”™ (Von Foerster, 1981: 105}

Para ¢l desarrollo de una investigacién social, partimos de la existencia de una plurali-
dad de personas.

1. El principie de relatividad de la observacion finda va, de hecho, la interaccién entre

T

mdés de un sujeto. “La realidad no es objetiva, pero tampoco individual” (Flores y
Winograd, 1989: 82/83),

. Von Foerster desarrolla una argumentacién relativista que postula la existencia de

una comunidad o pluralidad de individuos o personas o seres humanos.

Asumamos por ¢l momento que yo soy ¢l hombre de éxito de negocios con sombrero
hongo de la figura 2 (el sefior del bombin. ilustracion de Gordon Pask), y que yo insisto gie
soy la Gnica realidad, mientras que todo lo demds es sélo parte de mi imaginacién. No pue-
do negar que en.mi imaginacin aparecera gente, cientificos, otros hombres de negocios con
¢xito, etcétecera, como los hay por ejemplo en esla conferencia, Desde el momento en que
ENCUENIIo A estas apariciones similares & mi en muchos aspectos, tengo que darles el dere-
cho de que ellos mismos aseveren que son ]d mnca realidad y que todo lo demas es sélo una

magquinacion de su imaginacion; A | o ellos no pueden negar que sus Tantasias
estdn pobladas por gente, v uno ¢ yo, con sombrero hongo y todo lo de-
mas! Con esto hemos cerrada contradiccién: si yo asumo que soy la
tnica realidad. resulta que y acion de algin otro que, a su vez, asume
que €l es la tinica realidad. E dcilmente, por supuesto, postulando la
realidad del mundo en el que : : nn Foer%ter 1991:.43).

Nétese el parecido gume m&mldgicﬂ de San Anselmo, fundado en
esle caso en el principio de relatmdad .81 una hipétesis que es aplicable a un
conjunto de objetos. se sostiene para un objetﬂ s¢ sosliene para otro objeto y se
sostiene, entonces, para ambos objetos simultdneamente, serd entonces aceptable
para todos los objetos del conjunte” (Von Foerster, 1991: 44; Pask, 1960: 232).

Tal realidad ambiental consiste en la multiplicidad de interacciones entre las activida-
des cognitivas del conjunto de personas. Esta premisa considera caracteristico de los indi-
viduos o personas fisicas postuladas, en tanto que seres vivos, su calidad de sujetos cog-
noscentes, v ¢l uso de un lenguaje.

1

2.

. No es condicion necesaria la postulacion de un determinado funcionamiento de los

“dispositives” internos de la mente de cada individuo.

Existe en la autoobservacion una superacion de la paradoja separadora de sujeto y
objeto (S/0). En los términos en los que nosotros lo planteamos es impertinente la
cuestion ;qué es el sujeto? al margen del objeto, Hablar de sujeto presupone la exis-
tencia del objeto. Y esto por la sencilla razén de que el objeto es porque hay sujelo,
en cuanto que hay un sujeto que lo nomibra y modifica. Por tanto, frente a las lectu-
ras de derecha a izquierda o viceversa, frente a las posiciones de quienes se olvidan
alternativamente de su condicién de objetos v su condicion de sujetos, se defiende
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aqui (desde tecnologias de la observacién enddgena como es la autoobservacion) la
disolucién de la barra separadora mediante 1a integracion de su Jeto y objeto. Sdlo los
sistemas autoobscrvadores son capaces de asumir esta prcmxsa epistemoldgica y
conjugar esa doble dimensién existencial. En consecuencia la autoobservacion tras-
ciende igualmente el funcionamiento paraddjico del Estado (véase el concepto de
contraproducto en el capitulo Socioandlisis Cibernétice), su retroalimentacion del
orden v desorden sociales existentes y la importancia de la barra separadora de suje-
tos v objetos, asi como de sociélogos y tecndlogos, para el funcionamiento actual de
las modernas totalidades tecnolégicas. La autoobservacion, como veremos més ade-
lante, s&-constiluye a 81 misma en generadora de cambio social.

3. Las personas fisicas sostienen entre si, en principio, relaciones reciprocas compara-
bles a la complementariedad figura/fondo' analizada por Varela (1983). Podemos
extender la asuncion de este postulado exclusivamente hasta el concepto inicial de
acoplamientos puntuales. Los dos elementos (unidad y fondo) poseen una relacion
como dos series de acontecimientos dotados de cierto grado de independencia. La
unidad y el medio estén acoplados en ciertos puntos (acoplamiento puntual: Varela,
1983: 148).

El término “acoplamiento” debe ser concebido, en sentido laxo, como descrip-
tor de la “onda expansiva” que sincroniza comportamientos en la teoria de la comu-
nicacién de Shanon (1983}, o bien, como ld propia posibilidad de interactuar reci-
procamente entre la plmahdad d cognoscentes.

4. Conocer es hacer. Esta es clivista que caracteriza ¢l taller cuya
tecnologfa de participa utoobservacion. Podemos matizar
que tal concepcion imp poralidad irreversible: los sujetos
cognoscentes son sujet ] experiencia cognitiva. Podemos com-

ue canvergen en este postulado.

Von Foerster alcanzard sus aficmaciones epistemoldgicas més radicales precisamente
en On Constructing a Reality (1981b: 288 y ss.). Ese ambiente o entorno “tal y como lo
percibimos, es nuestra invencién” (1981b: 288). Aqui es también donde encontramos la
concepcion de los procesos cognitivos como “procesos infinitamente recursivos de com-
putacion (de descripciones de una realidad)” (1981b: 296), ¥ la consecuencia estética y
ética de analizar los componentes psiquicos y sociales con los que producimos realidad.

El Imperativo Etico: Actda siempre de forma que aumentes el mimero de alternativas. El
Imperativo Estético: §i deseas ver (conocer), aprende cémo actuar (Von Foerster, 1981b: 308),

Glaserfeld, a su vez, resalta abicrtamente la importancia de la experiencia del observa-
dor en el marco de una “epistemologia constructivista radical”, “*La hoja, el viento, la som-
bra y la rana son todas ellas partes de nuestra experiencia que nosotros, como observadores,
hemos aislado recurrentemente” (1981: 126). Desde esta perspectiva, Glaserfeld modifica
la codiciada sentencia de Maturana para convertirla en la nueva regla del método: “todo lo
conocido es conocido por un sujeto de la experiencia {experiencer)” (o. cit.: 124).

Por su parte, Varela entiende por conocer una “Accion efectiva: historia del acopla-
miento estructural que enactia (hace emerger} un mundo” (1990: 109). Sus investigaciones
bioldgicas estdn entre 1as mds fecundas del pensamiento de segundo orden, al igual que sus
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puentes a las disciplinas del pensamiento filoséfico y social. Un ejemplo de las primeras es
el siguiente: “Al igual que el color, el olor no se revela como un mapa pasivo de rasgos ¢x-
lernos, sino como la articulacion creativa de sentido a partir de lo histérico. Bajo csta luz,
pues, la operacion del cerebro sc interesa centralmente en la enactuacién de mundos a tra-
vés de la historia de linajes viables: es un érgano que construye mundos en vez de reflejar-
los™ (1990: 108). Después podemos ver un ejemplo de los segundos: “Sélo en el trabajo re-
ciente de algunos pensadores europeos (sobre todo Martin Heidegger, Maurice Merleau-
Ponty y Michel Foucault) ha comenzado la critica explicita de las representaciones. Estos
pensadores se interesan en ¢l fenémeno de la interpretacion entendida como la actividad
circular que eslabona la accion y el conocimiento, al conocedor v lo.conocido, en un circu-
lo indisociable.” (Varela, 1990: 90). Invitamos al lector a comparar el concepto de enaccidn
de Varela con el concepto de sentido propuesto por nosotros més arriba; puede encontrarse
una aproximacién a las diferencias en la introduccién de la presente obra. Pese a la genera-
lidad de esta “reconstruccitn historica” del pensamiento filoséfico, Varela aparece ajustan-
dose a sus propios logros cuando enfatiza la “codeterminacién” como caracteristica del en-
foque enactivo, a diferencia de “cualquier forma de constructivismo (en donde sitiia a
Watzlawick) o neokantismo biolégico (Lorenz)™ (o. cit.: 102).

Maturana ha defendido también la implicacién existente entre la relatividad de las ob-
servaciones a un observador y la existencia de una interaccién “social” (entre sujetos).
Para Maturana el lenguaje es el dominio en que tiene lugar esa interaccién que genera me-
canismos consensuales de comportamiento. ..

El dominio lingiifstico- coma.
ganismos interactuantes con dor
desarrollar un sistema coopers
gente de los dos organismos ¢s rek
su ocurrencia en un dominio ling
{Maturana, 1972: 41. XXIV)

a conducta requiere al menos dos or-
nes comparables de lal modo que se puede
~conscnsuales en el que la conducta emer-
El cje central de la existencia humana es
isle dominio es social constitutivamente

No existen jerarquias de tipo Idgico entre las actividades cognitivas de esa pluralidad
de sujetos cognoscentes. La cuestion de los tipos légicos implica el problema de las para-
dojas'y la teoria de 1a observacion.

Bateson ha sido uno de los principales defensores de la teorfa de los tipos légicos, cu-
yos plantcamientos y aplicaciones aparecen dispersas a lo largo de toda su obra. El con-
cepto procede de los lenguajes formales y ha sido definido en los siguientes términos.

La teorfa afirma que ninguna clase, en un discurso formal 16gico o matemético, puede ser
miembro de s{ misma; que una clase de clases no puede ser una de las clases que son sus
miembros; que un nombre no es la cosa nombrada {Bateson, 1985: 310)

El propio Baleson critica una utilizacién estricta de la teoria de tipos, tal y como fue pen-
sada para los sistemas formales por Russell y Whitehead. La jerarquia de tipos muy pronto se
nmiuestra como una jerarquia “con muchas ramificaciones”, y ademds la temporalidad del
mundo real impide la negacion légica del pasado, andloga a la realizada con los céleulos de
proposiciones que generan paradojas en “el mundo abstracto de la logica™ (Bateson, 1985;
310). Pero sin perjuicio de asumir ¢stos comentarios, mas adelante considera que la analogia
parcial “puede brindar una guia importante a los especialistas en ciencias de la conducta pard
su clasificacién de los fendmenos relacionados con el aprendizaje” {o. cit.; 311).




160 Parte I: La construccién del contexto tedrico cuafitative

El uso que Bateson realiza de los tipos logicos es diverso, y estd liberado de gran parte
de las implicaciones que el concepto tiene en la lgica, e incluso de la cuestidn de la “dis-
tincién entre una clase v sus miembros™ gue é1 mismo habia considerado Tundamental en la
teoria. Podriamos decir que realiza una lectura laxa de los tipos ldgicos sin Incurrir en un
pensamiento cerrado o estricto al respecto. Keeney (1983: 46) coincide con esta valoracion.
En la prictica Bateson emplea la teorfa de tipos para “saltar” del Pleroma (la cosa nombra-
da) a la Creatura (los nombres'), y para jerarquizar relaciones (pre-definidas) de inclusidn:
bien se trate de la relacion entre un estimulo ¥ sus sucesivos contextos (Bateson, 1985: 319)
o (tacitamente} de 1a relacién entre conciencia e inconsciente,

En opinidén de Keeney (1983), Bateson conocia las objeciones de Spencer-Brown
{1972) y von Foerster (1981b), segun las cuales no debian proscribirse las paradojas sino
construir con ¢llas una visién alternativa. De aqui la importancia que el concepto de con-
traproducto —resultado paraddjico— a partir del cual se orienta la construccién: del Socio-
andlisis Cibernético, entre otros recursos interpretativos. Teniendo presentes las prlmcras
condiciones epistemoldgicas que hemos enumerado, toda observacion, en tanto enunciado
de un observador que participa (que media) lo observado se constituiria en una senfencia
autorreferencial, No obstante, sigue valorando Keeney, Bateson concluyé que la tipifica-
cidn l6gica constituia un “Instrumento descriptivo para distinguir las pautas formales de la
comunicacidn que subyacen en la experiencia y la interaccion entre los hombres”™ (Keeney,
1983: 46). Para Keeney, autores como Watzlawick, Weakland y Fisch eran igualmente par-
ticipes de esta vision laxa o .ﬂEllL]dd-.l de los tipos 1dgicos considerados con valor descripti-
VO Y 10 preceptivo. .

Desde nuestro punto de vi
histdricamente la ubicacién !
cion de negar esta posibilidad.
Asumida en tales términos: lmy

ceeney e tura de Bateson que reconstruye
pos. No haremos nuestra la posi-
4 atencion sobre dos aspectos. Primero.
, que tan pronto se utilizan para describir
se muestran cruzados por todo gél ias ¥ paradojas entre sus niveles de re-
cursividad, la premisa episten riptiva de los tipos l6gicos no hace sino des-
cribir la inutilidad de la distincién que prescribe (un ejemplo se encuentra en los distintos
niveles de conciencia que el propio Bateson (1985) pone en préactica en el andlisis de las
dindmicas de Alcohdlicos Anénimos. Si la dependencia del alcohol (y por tanto, los nive-
les o tipos légicos de conciencia o perspectiva en las mentes de los alcohélicos) estuviera
completamente exenta de comportamientos sistémicos y no intencionales (como pareciera
afirmar en principio Bateson, pues se mueven, en este estudic citado, atrapados por el pri-
mer nivel de conciencia intencional), el proceso de “recuperacion” del alcohdlico no su-
pondria simplemente un salto de nivel sino una transformacién sustantiva de la naturaleza
humana (). Para solucionar esta reduccién al absurdo es necesario asumir que un alcohd-
lico involucra todos los niveles de conciencia en la construccion de su identidad y su en-
torno, por tanto, que la jerarquia de los mismos es una “jerarquia enredada”. Segundo.
Keeney muestra hasta qué punto entender los tipos 1dgicos con un valor descriptivo re-
quiere emplear el concepto de escalas de observacidn (von Foerster, Mandelbrot) y la 16gi-
ca de la forma segin Spencer-Brown, esto es, considerarlos “distinciones trazadas™ (“Asi
pues, la tipificacion logica podia concebirse simplemente como una manera de trazar dis-
tinciones, y desde esta perspectiva, utilizarla para poner de relieve la autorreferencia y la
paradoja en lugar de ocultarlas™ Keeney, 1983: 46). El lenguaje de las distinciones e indi-
caciones ¢s mds potente que ¢l de la Teoria de Tipos (volveremos sobre este aspecto,
Véase el capitulo Sociocibernética: marco sistémico ¥ esquema conceptual).,
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La segunda de las vias de fundamentacion de la autoobservacion proviene de la incor-
poracitn de recursos tedricos de la fenomenologia social (principalmente a partir de
Schiitz) y de la teoria de la fractalidad social que veremos mis adelante. Podriamos afirmar
que sus dos gjes son la-imposibilidad de escapar al mundo vivido concreto al que se refiere
la fenomenologia social, y la exigencia de los mayores niveles de certeza para la compren-
sion de los lendmenos sociales.

Respecto al primero de los conceptos vertidos, vamos a recurrir & un gjemplo.

Gutiérrez, Aguado y Abad {1992) han desarrollado un proceso de autoobservacion so-
bre el disefio de un museo de cine, Para ello partieron de las mismas premisas bajo las que
fue realizado el trabajo previo (titulado Arquirectura y Semidtica en el disefio de un museo
de cine): el hecho arquitectonico no se presenta como exclusivamente comunicativo, sino
también como estructural y significativamente semidtico y, por consiguiente, cultural y so-
cial. Sujeto y objeto se construyen mutuamente. La propia conceptualizacion del objeto co-
mo museo atribuye al sujeto uno o varios roles relativos: visitante, empleado, cleptémano,
ete. En dltimo término, el disefio de ese artefacto cultural, tipo satisfactor arquitectdnico, no
existente, aunque objetivamente posible, se realiza a partir del yo experiencial constituido
en relacion intersubjetiva. Se puede pensar el pensamiento creativo a partir del objeto y sus
diferentes tipos, dando por presupuesto el usuario o, por el contrario, se pueden pensar los
tipos ideales del usuario pmwcmdm desde el yo experiencial en realidad actual intcl"mbje~
tiva v, desde ahi, alcanzar el objeto arquitecténico a disefiar, Cualquiera que sea el camino

elegido pare el disefo, su au:u,n creati i dc[m*{mmda ademds de por leyes fisicas y
bioldgicas, por instituciones sc | > este concepto en el capitulo SAC),
asi como por las experiencias cont 18 en el n ,sdfe 1o dicho y no dicho (mediatizadas

J ; o todo ello consigo la- cosmovisién caracteristica
de las totalidades de las que parti ‘ : lfulad la accidn creativa consis-
tird en un ir y venir entre ambos tipos. 1 eslos recorridos nos encontraremos
con tipos ideales de artefactos. entends textos de significado susceptibles de
ser incorporados al tipo ideal’ ~ sustancialmente, y con tipos ideales de
usuario capaces de desarrollar delcnmnddoa cursos de accion sin transformar esencialmen-
te el artefacto. Esos contextos de significado incorporados operarfan como marcos, hasta
¢3¢ momento inéditos en ese contexto de significado, mientras que los segundos ofrecerfan
un conglomerado de actores en justa correspondencia-con ¢l artefacto disenado, La corres-
pondencia entre contextos v actores tiene siempre un cardcter metaldrico y un comporta-
miento inevitablemente reflexivo (circulary de origenes siemipre “individuales™ (relativos al
concepto de individuo), consecuencia de la inevitable mediacion del lenguaje con origen
experiencial: el conocimiento serd siempre un conocimiento derivative del conocimiento.

De lo dicho se sigue que cualquier interpretacion de significado subjetivo imp]ica una
referencia a una persona en particular. Ademas debe ser una persona de la cual el mterpre-
te tenga alguna clase de experiencia y cuyos estados subjetivos se pueden recorrer en si-

nultaneidad o casi simultaneidad, mientras que el significado objetivo esta desvinculado
de personas particulares y es independiente de ¢llas, No es necesario decir que el signifi-
cado objetivo se basta a si mismo con la (eoria de la caja negra como conceptualizacion de
la mente. Por el contrario, el significado subjetivo y el problema de su subsiguiente vali-
dez se relaciona estrechamente con la autoobservacion social. La razon estriba en que si
bien el significado objetivo presupone un observador, el significado subjetivo apunta, cn
primera instancia, a la existencia de vn actor. Serd el actor y no el observador el que se en-
cuentre en mejor posicién para acceder con mayor certeza a la significacion subjetiva. El
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requisito 16gico para el aumento de la certeza exige que el intérprete participe de los es-
quemas interpretativos de los signos que utilizan los observados, cs decir, que sea un actor,
un nativo. En fin, solamente desde la AO se coloca ¢l investigador en el camino de los
grandes progresos tedrices, pues es capaz de “ponerse en la piel de las cosas™, siguiendo a
Thom (1991},

6.3.2. Caracteristicas de la autoobservacion

Un programa de investigacion social mediante 1a metodologia de la autoobservacion
se basa en la constitucion de sistemas observadores de s{ mismos o autoobservadores. Para
introducimos en sus caracteristicas especificas vamos a exponer las condiciones necesa-
rias para ser considerada una observacion social como autoobservadora.

Los autores del presente texto son conscientes de que al presentar la autoobservacion
como una legitima y privilegiada posicién para la observacion cientifica estdn proponien-
do una construccidn alternativa frente a los presupuestos tradicionales, los cuales la habfan
convertido en un desecho mds, entre los muchos con que no trabajan las ciencias de los
procesos reversibles y sus tecnologias de la totalidad (véase Ia introduccion al libro).

Hemos dicho en la introducci6n de este capitulo que el observador y el actor, ademds
de posiciones bisicas de las que derivar as las demas, son posiciones y no personas
o especialistas inamovibles en el curso rdﬁ‘;, una interaceion. Asimismo identificamos la au-
toobservacion como un gjempls ' Ia relacién-nosotros en orientacion-
otro, es decir. aquella situaci riormente/ahora observador) estd
simplemente orientado hacia

En Hnea con este repaso poder

as posibilidades metodoldgicas (y las
implicaciones tedricas para omo se verd en el capitulo Socioandlisis
Cibernético) resultantes de o0s conceptos de sistema observado y sistema observa-
dor, provenientes de la cibernética, en cuyo seno representan el paso de una teorfa del con-
trol del comportamiento y la comunicacion en animales y mdquinas a una autoorganiza-
cién y complejizacion creciente de los sistemas, Un sistema observado serd objeto de
observacidn cxterna, directa ¢ indirecta, con reglsrma cualitativos o cuantitativos, Por el
contrario un sistema observador serd cupaz de escindirse en un estado observador y en un
estado observado. El observador serd siempre un miembro del sistema que de cuenta de la
constitucién de la frontera del mismo, y en términos de Pask, de los propésitos de aquel y
de los suyos propios en cuanto observador, asi como de la constitucion de la situacién de
observacién. En linea con esto, la modalidad de observacion participante estarfa compren-
dida dentro de lo estipulado para los sistemas observados, con la particularidad de que sus
observadores lo son “a domicilio”, Sélo la autoobservacion permite dar cuenta de verdade-
ros sistemas observadores a los cuales, para mayor precision, llamaremos en adelante sis-
temas autoobservadores.

La primera de las ventajas de esta modalidad de orientacion, caracleristica de Ia auto-
observacién, serfa la no afectacion reciproca que toda observacion inevitablemente produ-
ce entre las posiciones bdsicas (observador/actor), de acuerde con el principio de incerti-
dumbre al que hemos aludido anteriormente. Por ello consideramos imprescindible
subrayar la necesidad de que el actor-observador se desenvuelva como tal (¥ no como ob-
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servador-actor), en la actitud natural, dentro de las situaciones posteriormente reconstrui-
das. Quiere ello decir que el actor-observador no debe tener la intencionalidad, al aproxi-
marse al objeto, de convertirse posteriormente en observador de si mismo vy del otro hacia
el cual se orienta. Precisamente la auloobservacion apunta hacia la superacion de la acti-
tud intencional que denunciara Bateson como caracteristica mds notable de la observacién
externa (véase a estos efectos el capitulo Socieandlicis Cibernético, véase asimismo un
andlisis nada trivial ni convencional sobre la intencionalidad en Fernando Garcfa Selgas
Andlisis del sentido de la accion: el trasfondo de la intencionalidad; no obstante la desa-
paricion de la conciencia infencional que postulamos no permite ser identificada con el
proceso de encarnacién alli descrito). Adviértase ademas que para la autoobservacion el
si-mismo no es ofra cosa que el resultado complejo de la inevitable correlacidn, por un la-
do, entre el actor y el otro hacia el-cual (o los cuales) se hallé orientado en el pasado y, por
otro lado, la interaccion entre dicha complejidad y ¢l yo.autor (presente) del autoobserva-
dor (véase el concepto de mente en capitulo Socicandlisis Cibernético). Asi pues no basta-
ria con la construccion textual del didlogo mtercultural (del que habla la antropologia dialé-
gica, caracteristico del tiempo de lectura, de la preparacion final de la investigacion) sino que
ese didlogo. para hacerse posible, deberd pasar a ser consciente de la indeterminacion de los
objetos ocasionada por la confusién de los diferentes tiempos de lectura y escritura; aquello
que se observa, valdria decir, lo escrito, el texto nativo, en cuya construccion fue parte respon-
sable el sujeto-actor, v lo leido (la obqewacmn mmma la mvcsu;,auén como resultado) de
cuya construecion o, i se quiete, inven nsable dnico el actual autoobservador
(véase un ejercicio de didlogo interc toobservacion en la introduccion).
Ocurre que éste ltimo proceso pr utor se incluya en su obra en un
proceso, en principio, ilimitadam racteristicas similares al que in-
cluye los tiempos v plazos de lec arados.

Denominaremos “observador. | ceso autoobservador al autor que
trabaja con estos presupuestos epister otras palabras la conditio sine qua non
es que se constituya como tal a partir de una situacion originaria de participacién. Por
consiguiente, diremos que la expresion “observador principal”, ademis, indica que la in-
vestigacion mediante autoobservacion se realiza con una pluralidad de observadores.

La autoobservacion constituye un procedimiento de aprendizaje/conocimiento inverso
del realizado en la observacion participante: en lugar de aprender a ser un nativo de una
cultura extrafia (en lugar de ser un observador externo que pretende un estado de observa-
cion participante), el nativo aprende a ser un observador de su propia cultura a través del
acoplamiento puntual con otro sistema distinto del propio: se constituye un estado obser-
vador del sistema (un sistema autoobservador) ante las perturbaciones introducidas por
otro sistema (sistema demandante de la investigacion). En este sentido, podria decirse que
la autoobscrvacion es consciente del didlogo intercultural que supone toda investigacion
social, tal y como presupone la antropologia dialégica, si bien, a diferencia de ésia, la au-
loobservacion entiende ese didlogo intercultural como el producido entre un nativo proxi-
mo —por oposicion al nativo remoto de la antropologia dialégica— y un autor consciente de
su autorreferencialidad, asi como de su capacidad para acceder a los significados subjeti-
vos en todos los niveles de recursividad a los que apunta su discurso constructivista. Esta
apclacion al cardcter constructivista de los discursos “inventados™ a partir de los sistemas
autoobservadores elimina cualquier posible pertinencia de la discusion sobre el subjetivis-
mo de este tipo de investigaciones. La razén es obvia: para el constructivismo cualquier
deseripeion del mundo es una invencién. Por consiguiente el debate, de existir, girard en
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torno a las estrategias, pero nunca sobre las “adecuaciones”™ con que el cientifismo de fina-
les del siglo XIX presentaba sus presuntos “descubrimientos™.

Hecha esta aclaracion, consideramos necesario subrayar que el didlogo intercultural
de la autoobservacion no identifica al nativo que fue con el autor que es, sino todo lo con-
trario. Serfa tnicamente el hilo biografico, el conocimiento experiencial adquirido en otro
tiempo el que operaria a modo de enlace entre los sujetos presupuestos por ambas posicio-
nes. Asi pues, la autoobservacién permite acometer la superacion de la quiebra de las
pruebas empirica y tedrica, la cual acompafia, como apuntara Ibifiez en repetidas comuni-
caciones, a toda investigacion realizada con observadores externos, *...como al investigar
empiricamente ¢l objcio lo alteramos, lenemos que investigar la investigacién del objeto,
la que a su vez alteramos, por 1o que habrd que investigar la investigacion de la investiga-
cidn del objeto, Nos metemos en una cascada transfinita de reflexividades™,

A modo de resumen podria decirse que “yo” (autoobservador), que estuve viviendo
dentro del mundo aqui descrito como actor en orientacion-otro, puedo también dirigir mi
atencién (v convertirme en autor) hacia ese mundo y hacia ese yo (actor) en orientacion
otro. En estos casos atiendo en tiempo pluscnamperfecto a los actos intencionados ya reali-
zados mientras estaba orientado hacia el otro v hacia lo gque he captado en esos actos, a sa-
ber, la orientacién del otro hacia mi. La autoobservacion se levaria a cabo bajo la forma de
una urqueologa vivencial (una reconstruceién del conocimiento a través de la experiencia
del sujeto). Este punto de llegada (.obrd espeual relevancia si se recuerda que la originali-
dad primaria de la conciencia del otro sdlo st 'htze'c en ld orientacién-ti, o bien, en la “re-
lacmn nOSOtIos reahzadd 3, Elﬂna . 1972: 195). Parafraseando a
: 'r los contextos subjetivos del yo
Amente vivencie come observador

. autor-texto} realizada v llena de

“extemo” Ia precedente rela.ciﬂ
contenido. i

Todo sistema que consti uye
tiene su soporte fisico en las’ y en sus interacciones. Por tanto el sistema
solo puede devenir “observador de si mismo” a través de la constitucion de uno o varios
sujetos cognoscentes, que cambian su posicion de participantes por la de observadores de
sus observaciones previas, es decir, autoobservadores.

De lo dicho se derivan una serie de consecuencias de importancia estratégica, a saber.

El “observador principal” debe ser pues un “nativo proximo” del sistema de referencia
y no un native remoto como ¢l caracteristico de la observacidn participante y las observa-
ciones externas. Este concepto de proximidad constituye un desarrollo a partir de las cate-
gorfas de experiencia préxima y experiencia distante (Kohut, citado en Geertz, 1983).

La consideracion de “nativo proximo” implica que el sujeto, ahora autoobservador,
debe abandonar o haber abandonado su condicién de participante y poder constituirse en
el estado observador del sistema.

El autoobservador, en su etapa de nativo del sistema de referencia, es decir en su etapa
de actor-observador, ha debido ocupar ¢l mayor nimero posible de posiciones de actor-ob-
servador entre aquellas implicadas en el objeto a reconstruir después,

La definicion del sistema respeta, en un ¢comienzo, la percepeion de sistema que pose-
en los participantes de una realidad nominal (la empresa X, la institucion Y, las mujeres en
situacion C, la familia D, etc.). Esa consideracion previa sc inteirelaciona, posteriormente,
con las umdddcs y categorias de andlisis cientifico-sociales. A tales realidades nominales
las denominaremos: “individuos”.
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En términos materiales u ontolégicos el presunto objeto de estudio nunca deja de ser
un continuo, un campo: individuo y “totalidad™ (del nivel que ésta sea) se disuelven en rela-
ciones homotéticas, autocat taliticas e irreversibles de variacion ¢ identidad (véase el concep-
to de identidad desde otra perspectiva concordanie con esta en el capitulo de Fernando
Garcia Selgas).

La posicién autoobservadora es dependiente de una teoria de la fractalidad social. El in-
dividuo {cualquicra que sea su dimensién —uno o mds sujetos— y/o naturaleza —grado de
complejidad-) es [ractal en la medida en que es relacional y en tanto que su conciencia esté
inmersa en un funcionamiento intencional. No es que el todo esté repartido de forma alicuo-
ta entrelas partes, ni que éstas sean una suma superior al mismo, sino que existen niicleos de
complejidad comunes a cualesquiera niveles o escalas de observacion de “1o social”, Cuando
hablamos de individuo, por esta misma razén, manejamos indistintamente la identidad de un
ser cuyo estudio se puede abordar, seglin los casos, bien como “ser espacial”, “material”,
bien como ser de “tipo abstracto™ —siguiendo la terminologia de Thom (1991)--

La afirmacién anterior exige una puntualizacion previa: nosotros suponemos, en con-
secuencia, que sélo el “ser espacial”, “material” es realmente existente; lo cual no quiere
decir que los individuos como “seres de tipo abstracto”, no inauguren, mediante reifica-
cién reflexiva o transitiva de sus elementos-sujetos, las actividades caracteristicas de los
sujetos mismos: interpretacion, intencionalidad, en definitiva, relacién y reversibilidad,

Los sujetos de “lipo abstracto” poseen una ontolc-gm dudosa y sélo son en funcién de
la perspectiva del observador (sea €ste un so
voz en el capitulo Andlisis semitico

En esta vision, se impone ¢cor
como uno mis de los modos de ¢
propio existir, retomando a Gada
duos de “tipo abstracto” {como “la
existen en la medida en que inter tenciones reversibles,

De lo dicho se infiere que las realidades nominales mencionadas (todas ellas de tipo
abstraclo e irremediablemente abiertas, en cuamo sistemas) existen hasta donde puedan ser
consideradas como instituciones encargadas de la transmisién de conocimiento “significati-
vo” (decisivo en ¢l mecanismo de creacion de la complejidad disciplinaria). Esta propuesta
se acerca a la de Mannheim (analisis de las instituciones que son, segiin éste autor, el su-
puesto armazon del desarrolle de la vida intelectual:escuelas, universidades, academias...),
pero se aleja desde el momento en que trata realidades nominales como el Ministerio del
Interior como instituciones capaces de asumir tareas de creacion y transmision de conoci-
miento. El discurso de la seguridad es un ejemplo de ello (véase C:unerrez, 1993).

La naturaleza seméntica de las instituciones y discursos apelan a la interpretacion y a
la transmision (siquiera reflexiva) y por consiguiente apuntan a un otro, es decir, a una rela-
cion. Las relaciones que los sujetos materiales mantienen con los individuos de “tipo abs-
tracto”, los sujetos materiales con los de su misma identidad, Jas instituciones y discursos
con otros sujetos de tipo abstracto estdn determinadas por las estructuras mencionadas. Y
estas, & su vez, son dependientes del grado de apertura del sistema. Asf pues, no es el indivi-
duo aislado (al margen de la sociedad) quien piensa, quien interpreta. Es siempre el individuo
producido y reproductor de esas instituciones y discursos de tipo abstracto quien piensa,
guien interpreta.

Por consiguiente, diremos que existe la posibilidad teérica de hablar acerca de un re-
pertorio de discursos virtuales, actuales y realizados”, aunque no tantos como observado-

::.LI]ETLO sino como el moclo de ser del
desde esta perspectwa los indivi-
ciedad”, “la opinién publica”...)
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tes, tal y como afirmarfa el subjelivismo, sf tantos como esquemas cstandarizados de inter-
pretacion-realizacion. En este sentido. lo “real” (si es que a estas alturas este concepto tie-
ne todavia algin sentido) estaria constituido por ¢l repertorio de esquemas ¢standarizados
disponibles y susceptibles de ser organizados e inlerpretados en macro-estructuras que €o-
existen. Adviértase que hablamos de posibilidad tedrica, no de certeza. La idea de reperto-
rio a la que hacemos referencia no tiene nada que ver con conceptualizaciones mas conocidas
tales como la conciencia colectiva (Durkheim), la subjetividad colectiva o la cosmovision-na-
tural relativa (Schiitz). El citado repertorio y su posibilidad te6rica se muestra apenas relevan-
tes, a no ser que sean considerados como vaga expresion de la multifacética complejidad del
mundo social y se acometa una descripcién genética (histérica), asi como que se entienda su
naturaleza inevitablemente policéntrica (cada sujeto interindividual se corresponde con un
centro).

En la autoobservacion la unidad de andlisis de tales realidades nominales es polw alen-
te: por un lado, el “sujeto” (forma originaria de la totalidad, por lo cual recurrimos a su
entrecomillade), y por ¢! otro, el individuo (cualquiera que sea la denominacion sociologi-
ca o el ndmero de actores que dicha abstraccion reciba). Esta polivalencia de las unidades
complejas de andlisis es consecuencia directa de la teorfa de la “fractalidad social™ {véase

capitulo Secioandlisis Cibernético —SAC—y Gutiérrez, 1993: 118 y ss.), que se encuentra
en la base de la fundamentacion metodoldgica de la autoobservacion. Asimismo, si bien
esta teoria de la fractalidad social permite avanzar en la construccion de una ciencia social
con sujetos (liberados de las carenc las por las tecnologfas de la totalidad) tam-
bién se muestra como uno de es para alcanzar la definitiva construc-
cién de una ciencia de tales car se capitulo Socioandlisis Cibernético y los
limites y problemas de la aut ¢ mismo capitulo). Dicho de otro modo,
si bien la autoobservacién apu 0 de la posibilidad de la consideracion
fractal del individuo, dicho obje a]idad cibernéticamente inalcanza-
ble. El avance se vislumbra a part i > vinculacién entre los niveles micro
y macresociolégico, El limite se manifiesta ui Ltn;.r que, en definitiva, acudir, para su
construccién, a los “tipos ideales andnimos™ (véase este concepto en el primer capitulo de
la obra, epigrafe 1.5) caracteristicos de los principios de la catalactica (a modo de gjem-
plos: el ciudadano, el paseante, la sociedad...).

Muy pronto nos damos cuenta del cardcter complejo de dichas unidades de analisis. A
pesar de su polivalencia, el lector no debe entender que hemos “reducide”™ la complejidad:
también las unidades de analisis son heterogéneas y estin sometidas a mezclas y frota-
mientos entre culturas {lo que la antropologia cultural [lama procesos de aculturacién). En
la mtrodummn exponemos c6mo dichos procesos han sido descritos en érminos de “plie-
gues™ o culturas, mostrando su dindmica productora y reproductora (circular), Al igual
gue ocurre con las culturas, también las realidades nominales muestran su complejidad:
ninguna de ellas estd exenta de “contagios”, mestizajes. Asi. un mismo individuo no es, ni
puede ser nunca, miembro de una sola realidad nominal y cultural. De manera andloga,
una realidad nominal no esta formada nunca por los mismos individuos ni por una cultura
sin contagios ni mestizajes con otras culturas, ademds de no poder ser ajena a los efectos
reflexivos de toda produccién humana (véase el concepto de reflexividad en Fernando
Garcia Selgas, Andlisis del sentido de la accion: el trasfondo de la intencionalidad. en es-
te mismo libro). Todo ¢llo subraya la imposibilidad de la consideracion como realmente
existentes de “tipos puros” (p. ¢j. la fclicidad, la libertad, el trabajo, lo cual cuestiona la po-
sibilidad de reducci6n a una tnica dimension la multifacética dimensionalidad de lo social
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y de lo real), asi como la posibilidad de excluir los sujetos (vinculados, desde ahora, con
las tecnologias de la totalidad) de las preocupaciones cientifico sociales.

Lo expuesto sc explica si consideramos como exigible {tal y como se plantea en las
tecnologias de Ta observacion endogena) la descripeion de las reglas de circulacién disci-
plmarld de individuos, objetos v mensajes, aunque prescindiendo del cardcter incierto y
asimismo complejo que dichas circulaciones suponen (y son puestas) para (por) cada una
de los individuos implicados en la constitucion del sistema observador de que sc trate. La
aproximacion a dicha descripcion ha de realizarse, pucs, a partir de conceptos que permi-
tan dicha complejidad. La complejidad de lo hasta aqui descrito, en términos de estrategia,
constituiria el correlato de la propia complejidad del objeto-mundo que se pretende descri-
bir. En este sentido, la conversién del concepto de dispositivo de Foucault en un dispositi-
vo autoobservador se ha mostrado capaz de efectuar dichas construcciones (véase el con-
cepto de dispositivo de Foucault explicado con mayor extension en Fernando Garcia
Selgas, en el capitulo Andlisis del sentido de la accién: el trasfondo de la intencionalidad,
epigrafe 19.2.2). Es ese cardcter de disciplinariedad compleja que cabe atribuir a “lo so-
cial” lo que apunta hacia la necesidad de una identificacion de las reglas de intercambio y
reproduccion social (tal y como se entienden en este texto dichos conceptos: véase capitu-
lo Socioandlisis Cibernético en éste mismo libro), asi como a la inclusién de este tipo de
presupuestos en una estrategia compleja que encuentra acomodo dentro del pensamiento
social de segundo orden.

Todas estas condiciones, que como hi
ni ¢l pensdmlento parad6jico, recupera
cual es necesario tener experienci
ma parte del sentido comiin que
Everest, 0 a los antiguos emplead
su auditorfa o su optimizacion fu
tualizacion. De aqui que la autoobs duranu, el transcurso de la experien-
cia se nos presente a menudo ‘ >ptualizacién, con una carencia inversa de

la improductividad de la conceptualizacién sin experiencia (improductividad en todo lo
que va mis alld de las posibilidades predictivas que implican la teoria y la tecnologia del
momento; Gutiérrez, 1993: 20).

En resumen, subrayamos que en la autoobservacion que aqui se propone el observa-
dor habla desde su experiencia como actor. En este sentido, mediadas las puntualizaciones
anteriores, puede afirmarse que la autoobservacidn se sitta en linea con la corriente cldsi-
ca de la sociologia del conocimiento, defendida por Mannheim, y en la cual se remite todo
conocimiento o toda observacién a la experiencia y la rmp(msdblhdad del observador.
Dado que la autoobservacion proviene de una mezcela de experiencias y posiciones deriva-
das, es capaz de alcanzar descripciones validas de la complejidad social, los mestizajes,
frotamientos entre culturas (mundos), cambios en la seleccién de sentidos, ete. Todo ello
es conseguido, repitdmoslo una vez més, proporcionando

lector no eluden ni la cmﬂplcjidad
5l acu:-n soudl la prcmlsa se‘gun la

L. Un més fécil acceso al contexto motivacional e interpretacional,
2. Un documento original primario, al no poder dejar de ser una autoobservacién reali-
zada por ui nativo.

Es conveniente insistir una vez mds en que la autoobservacién no es una mirada que ex-
cluya la posibilidad de coexistir con los restantes modos de observacion. Més bien al contra-
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rio. La autoobservacidn se muestra ella misma como un modo de observacion complejo, mes-
tizo. En definitiva, lo que se pretende con la autoobservacién es construir una descripcion glo-
bal a partir de principios con altos grados de certeza. Por consiguiente, cn el viaje desde lo
“vivido concreto” (a partir de la acumulacién de experiencias llenas de contenido en situacio-
nes de interaccién nosotros) hasta lo “vivido imaginario” (el mundo de los conlemporéneos:
derivacién de la relacién nosotros pura hasta la relacidn ellos) no puede prescindirse para la
construccion de dispositivos auto-observadores de los “conocimientos” procedentes de las di-
ferentes modalidades de la observacion “externa” (cuantitativa y cualilativa).

La autoobservacién presupone unos limites difusos entre los polos cuantitativo/cualita-
tivo. De no ser asi ;cémo cabria catalogar la obra de Bourdieu?, jcomo cuantitativa o como
cualitativa? La autoobservacién privilegia, para la distincién entre los polos de dicho par,
una triple estrategia: en primer lugar, la f;stra{cgia investigadora que pretende construir el
objeto sin introducir incertidumbre en el mismo (del que inevitablemente forma parte el su-
jeto); en segundo lugar, la estrategia disefiada para apuntar hacia la constitucidn de la inves-
tigacion de todas las mveqtlgduones que son objeto (miembros) de si mismas; y en tercer
lug oar la combinacién de las dos primeras, desarrollada en el socioandlisis cibernético.

De seguir ¢l itinerario de lectura sugerido en la afirmacién anterior, no extrafiara que
concluyamos esta descripcin de las caracteristicas de la autoobservacion sefialando que
ésta, por oposicion a la observacién participante, en la cual se da por finalizada la circula-
cién del texto y la interpretacién con la monografla dirigida a la comunidad académica,
s6lo puede concluir temporalmente olucion, para su validacién, de los re-
sultados de la investigacion a los nati

Ibafiez (1986) ha expres
manda implicita en los requeri

2

...J]a medida de la informa posibilidades que produce en ¢l sentido de
la transformacion del sist ' rganizacion (hacia el aumento de la neguentro-
pia). Cuando observamos alg s su negueniropia en informacion (...) Cuando ac-
tuamos sebre algo ~organizindolo o rmrwam?andnio— transformamos la informacion en ne-
guentropia. Una investigacion social extrae, por la observacion, informacion y devuelve, por la
accion, neguentropia (Ibdfiez, 1986: 34),

La devolucion de la investigacion a los nativos y las relaciones generadas entre obser-
vador y actor, dentro de las caracteristicas de la autoobservacion, dejan a la luz la conexion
esencial existente entre la teoria de la observacién aqui propuesta, la teorfa de la autoorga-
nizacion social y la constitucién de un cambio social conversacional. La cita corresponde
nuevamente a Ibafiez.

Se han borrado las dos rayas abusivas: la que separa el sujeto del objelo y la gue separa el
sujeto de otros sujetos. La ética de la responsabilidad en un sistema abierto exige el didlogo

abierto entre los sujelos y la simbiosis con los objetos... Asi pasamos del Cogito, ergo sum al
Loquor, ergo sum,.

6.3.3. Limitaciones y problemas de la autoobservacion

LLa autoobservacién no puede evitar ir més alld de lo aprendido en rclacién-nosotros
hasta alcanzar, en la orientacién-ellos, el mundo de los contemporaneos, si bien este cono-
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cimiento es siempre inferencial y discursivo, asi como producido a partir de tipos ideales
anénimos. Por tanto estas circunstancias pueden entenderse como una limitacion de la AO,
la cual se muestra incapaz por si sola de construir sus mundos y apela a la significacion ob-
jetiva o, si se prefiere, a la observacién desde fuera. De aqui que pueda hablarse como hace
Tbafiez de complementaricdad entre cualitativo y cnantitativo, o lo que es mas radical en lo
epistemolégico, entre observacion exdgena y observacién endégena. Lo que la autoobser-
vacién proporciona son, inevitablemente por su propia definicion, “originalidades secun-
darias”.

Esta limitacién de la estrategia de la AO estd igualmente expresada en Spencer-
Brown {1972) y en la imposibilidad, si se entienden las premisas en un sentido absoluto,
de Ta reflexién de toda identidad sobre s misma: el momento de la observacion constituye
una distincién interior al sisterna observador. Abundando en esta direccion podcmon acer-
carnos a la objecion del “inconsciente™ y del “tiempo histérico™.

Se ha afirmado que el desdoblamiento de un sistema en un estado observador y en un
estado observado es el origen de nuestro inconsciente (Ibafiez, 1990a: 6). Desde este punto
de vista, cabria pensar que la autoobservacion es un auto(psico)andlisis que desvela
“transversalmente” el lenguaje de la organizacién social de referencia (una institucion,
una empresa, elc.), o bien de nuestra unidad de andlisis por excelencia (el individuo). Esta
hipotética lectura y su consiguiente objecion (la imposibilidad del autoandlisis, la rjgidcz
psicodindmica de su teorfa dela personahdad) c@ta 1@_]09 de nuestra intencién y requeriria
un estudio especifico. En cualquier caso, h ; leldcid exphcauva entre el incons-
ciente psmoanahzab]e que Ibafiez “est
inconsciente no psicoanalizable (
ras tales como la fenomenologia
natural, y que pudieran ser una ne i
- Como pasa une a “darse cuenta” de 2 bian permanecido osultas aunque for-
maban parte de su actuacion en '

Junto a esta relativizacion de 'la validez de la ammxh%erwcmn debe reglstrars'e la dis-
tancia temporal entre la vivencia y la recapitulacion, que hacen de la autoobservacion una
forma de observacion en la que cobra especial protagonismo la reconstruccion historica de
un mundo, con sus consiguientes peligros de distorsién, perspectivismo, etc. Relativiza-
cién a la que, por otra parte. no es ajena ninguna aproximacién histérica, como lo prueba
la reduccién unidimensional tratada en el capitulo primero de este mismo libro.

Por otra parte, la autoobservacion (al igual que el resto de los modos de observacion)
no puede reclamar para si una universalidad para la totalidad de las investigaciones socia-
les, pues es preciso que exista una duracion en el tiempo, un conocimiento de mundos vi-
vidos, una recapitulacion vivencial y, en consecuencia, unas experiencias avanzadas de so-
cializacién y competencia lingiiistica, Por tanto la AO no puede ocuparse de investigar
nifios, ni siquicra problemdticas muy especificas de adolescentes.

Por Gltimo existen algunas caracteristicas de la AO que podrian ser consideradas co-
mo limitaciones. La imposibilidad de trascender una teoria de la fractalidad social y la
permanente biisqueda del sujeto, en tanto que horizonte estructural y propuesta de cambio
social, respectivamente, resultan al mismo tiempo posibilitados ¢ impedidos por los dispo-
sitivos autoobservadores y los sistemas sociales o individuos donde tienen lugar. No obs-
tante, segiin se ha expresado con anterioridad, libramos del sujeto como categorfa absolu-
ta, lotalidad tecnolégica por excelencia o punto de llegada de la reflexividad metodologica
debe ser entendido mis como un logro que como una limitacion.
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6.4, Conclusiones: algunas consecuencias para la teoria social

Como no podia ser de otro modo, la fundamentacion epistemolégica de la AO conlleva
numerosos cambios concepluales en el panorama de la teoria y 1a metodologia sociales. Para
un acercamiento en detalle a la teoria social y a nuevas metodologias de la participacién con-
versacional basadas en la constitucién de dispositivos autoobservadores recomendamos la lec-
tura del tltimo capitulo de este libro. Bastard con recordar que la complejidad epistemolégi-
ca, la reflexividad, la certeza y la autocorreccion metodoldgica han sido metas histéricamente
perseguidas por todas las metodologias cualitativas. La autoobservacién es una metodologia
que aprende de todas las restantes modalidades de observacion y de sus procesos histéricos de
institucionalizacion disciplinar.

Ahora podemos afirmar que la autoobservacion social es capaz de dar cuenta del cam-
bio social en érminos de limitaciones verdaderamente humanas (imposibilidad de cambio
radical, imposibilidad de trascender el mundo vivido concreto, frotamientos entre culturas,
complejidad), en términos de individuos y no de hechos. La autoobservaci6n se muestra ca-
paz de apuntar hacia la constitucién de una ciencia social con sujetos (desprovistos de su
servidumbre para las tecnologias de la totalidad), no meramente reproductora de un estado
de hechos a partir de la circulacion de su descripcién externa. ldentifica con total claridad
la transmisidn de conocimiento con la repmducuién social y da cuenta de las consecuencias
tedricas, econdmicas y politicas de la i inconsciencia de dicha identidad.

La AO exige una apuesta por la des ‘ n a:fe los “individuos”. Nuestra teorfa
acerca del funcionamiento de la - GO ] , ';llllO(Jb‘ZEI'VdCIOI] xocna] leva al

dmduo la mnsldc.rduon de su
texto en las ciencias, la utili e éw«?rilahdad’ O punto de vista-exd-
geno inexistente, etc. Muy por el contrario, la autoobservacion se conecta con teorfas del
funcionamiento de la mente que enfatizan la actividad productora, creativa y reproductora
del conocimiento social, el disefio de maquinas artificiales no triviales (autoobservadoras),
y las teorfas de la complepdad social capaces, todas ellas, de reducir el desorden social por
medio de la generacién de dispositivos autoobservadores (potencialmente neguentrépicos),
a diferencia de los dl%pnmwus con observader descritos por Foucault.

Dentro de esta visién compleja que caracteriza las implicaciones de la AQ no pode-
mos dejar de destacar su cardcter tedrico de fractalidad social. La teorfa del funcionamien-
to de la mente que se propone estd estrechamente unida a la teorfa de la fractalidad (Gutié-
rrez, 1993). La vinculacién fenomenoldgica entre intencionalidad y pensamiento, entre
actividad y objeto intencional conforman, junto a la transmisién reflexiva de toda activi-
dad humana, ¢l nicleo de complejidad de la naturaleza fractal del individuo.

Al mismo tiempo esta vision compleja afecta a la conceptualizacion misma de las re-
laciones entre las posiciones bisicas y las posiciones derivadas en la observacién, Desde Ta
perspectiva de la AQ, tales relaciones son igualmente fractales, autorizan a concebir las re-
laciones entre las escalas de observacién como integrantes de un verdadero bucle, v alien-
tan a los investigadores sociales a inventar y ensayar nuevas posibilidades de sistemas ob-
servadores en sus respectivas disciplinas,

En el plano mds estrictamente metodolGgico, la autoobservacién proporciona un ejem-
plo de la posibilidad de introducir la complejidad en ¢l desarrollo de metodologias participa-
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tivas: participacion a través de la observacion endégena, y participacion a través de la partici-
pacidn conversacional (v. cap. Socioandlisis Cibernético). Ibiiez ha expucsto esta idea de
espiral de complejidad de la reflexidn tedrica, epistemoldgica y metodolégica. “Precisamen-
te, como la verdad no ¢s algo a descubrir o desvelar, sino a construir, gracias a estos princi-
pios podemos it construyendo verdades cada vez mds complejas, sin que este proceso pueda
munea lener fin... Y en la prueba tedrica, si hay una sentencia verdadera que no es demostra-
ble, se introduce como axioma en una metatcoria, que a su vez originard una meta-sentencia
godeliana que exigird meterla como meta-meta-axioma en una meta-meta-teorfa, y asf entra-
mos en un proceso recursivo transfinito en cascada de teorfas cada vez mas complejas”.

NOTAS AL CAPITULO 6

- Este trabajo ha sido realizado en ¢l marco de un proyecto de investigacin financiado por la
DGICYT (Ministerio de Educacion y Ciencia).

* *La ciencia comienza con la observacién. Es un hecho inmegable del cual actualmente nadic
puede dudar y menos atn dentro del dmbito de las Ciencias Humanas, donde la observacién es el mis
antiguo ¥ mas moderno método de recogida de datos; de hecho, su historia como ciencia ha sido ] de-
sarrollo de procedimientos.y medios instrum liminan o com gen gradualmente las desvia-
ciones o las distorsiones al efectuar obsery: :

' Conocer el significado subjetivo
mos capaces de recapitolar en nuest
cos que constituyeron la vivencia de
en el momento en que lo hicieron. El
tal, es decir, del contexio de significado
subswme sus propias experiencias de

* El texto de Anguera (1989)
para su ampliacién,

" Véase Thdfez (1979).

* La contextualizacion de la observacién participante puede llevarse ain mucho mds lejos.

“Como técnica, la observacion participante es central en todas las Ciencias Humanas” (Angue-
ra; 1989:130).

“Anguera abunda en la-importancia de la Antropologia como *“4rea de aplicacion de las técni-
cas observacionales™, v en particular de la observacion participante, “Actualmente, los antropélo-
gos, abandonando cada vez mds las socicdades arcaicas, estudian los fenémenaos de hallazge de la
civilizacién actual, de aculluracion, e incluso, en ocasiones, se quedan en monograffas de ciudades
modernas; ahora bien, su fin siempre es la descripeian de los fendmenos que observan, y las enor-
nies dificultades con que (ropiezan, la complejidad de los elementos que deben tratar y el aspecto
especifico de las situacionies que observan, han desarrollado un rigor metodolégico en lo que sc re-
fiere a la observacidn participante ™ (Anguera, 1989: 208).

* Abundando cn lustrar este esfuerzo de Anguera, recogemos su relacion de venlajas e incon-
venientes de la observacién participante, por esic orden. 1) Facilila la percepcidn, preparando la
comprension de la situacion y del escenario social de las inlerrelaciones entre los miembros v la di-
ndmica del grupo. 2) Tiene gran valor psicolégico, acostumbrandoe a los miembros del grupo a ver
al observador hasta que acaban por aceptarlo y,en la observacion activa, a incorporarlo como a uno
mds de sus miembros. 3) Existe mayor nimero de oportunidades de observacién. 4) Facilita el co-
nocimiento de datos guardados seerctamente en el grupo, que no se proporcionan a personas ajenas;

emos pa edlcarlo dc,l producto como
s producida. En este caso el intérprete
queinas inferpretativos que tiene disponibles.

olijo en precisiones de esie género y puede ser de utilidad




172 Parte I: La construccién del contexto tedrico cualitativo

si lo hacen, es con evasiones, 53 Acceso al pequefio mundo de lo que se dice y se hace, ofreciendo
Jjuicios acerca de 1a conducta que no pueden ser oblenidos de ninguna otra manera.

“17 El mids grave de los peligros es la subjétividad (...) 2) Posible falta de espontaneidad. 3)
Absorcidn por parte del grupo en algunos casos, perdiendo la capacidad de critica (especialmente
en la observacion activa). 4} Posible influencia en Ta vida del grupo. 5) Habitual carencia de estan-
darizacién. 6) Las réplicas apenan existen, 7) Falta de conlinuacidn de tales estudios de forma sis-
temdfica, v en vez de tomar una observacién participante como punto de partida para {uturas inves-
tigaciones, s¢ separa como caso Gnico. 8) Se atribuye mucha importancia a los Hamados peligros
de sesgo...” {Anguera, 1989: 136). Las cinco ventajas son ficilmente compartibles por comparacion
de la observacién participante con otras técnicas. La formulacion de los ocho inconvenientes obliga
a compartir una idea del conocimiento muy distinta de la-que ocupa nuestros esluerzos. Asimismo
el lector deberd prescindir de fa descripcion del procese de la observacion participante como refe-
rencia. pues estd disefiado con una clara mtencion cuantificadora.

¥ Cristina Pefia Marin (Abril, G., Lozano, J, y Pefia-Marin, C., 1982; 102 y ss.) glosa la clasifi-
cacion de Benveniste en relacidn con las marcas caracieristicas de este tipo de enunciacioén y su es-
trategia persuasiva de produccion de “electos de realidad™. “A la enunciacion discursiva se opone la
del tipo historia que excluye todas las formas lingtifsticas aurobiogrdficas. En ella aparentemente
nadie habla, los acontecimientos son enunciados como se han producido en su aparecer en el hori-
zonte de la wistoria. No encontraremos, por tanto, deicticos v los tiempos verbales predominantes
son ¢l indefinido, imperfecto, pluscuamperfecto y lpm.specmr) {tiempo perifrasico sustitutivo del
futuro) en tercera persona. {..) ninguna otra inodalizacién: localizacion de unos aconteciniientos
respecto a otros incluso reproducie ranaldgico de sucesion —marcada por adverbios o
locuciones temporales no deictics '

"Véase con mds detalle el cor

" Con esta expresion hacem

3

ebcapitulo Secipandlisis Cihernético.

servacion participante lleva asociade
moralidad cristiana {conocerse a
mismo) con tres tecnologias estoicas ¢ ] o, r,sll, mdab por Fou(:au]t ¥ CI‘[UI’HEFHC‘A‘, en
la siguiente cita; “He hablado de tres tca,mc,ds estoicas del yo: cartas 4 los amigos v revelacion del
vo, examen de si y de conciencia, incluyendo un recuento de lo que se ha hecho, de lo que tendrfa
gue haber sido hecho, y de la comparacién entre los dos” (Foucault, 1988: 725,

<A estas notas, Pike afiade sicte pares de oposicion que detallan la caracterizacion global de su
modelo: gerieral/particuldr, artificial/natural. externgfinterno, absoluto/relativo, desintegrado/inte-
grado, parcial/total, preliminar/final (citado en Bueno, 1990: 27),

% “En un sentido, por supuesto, nadie conoce mejor gue ellos mismos; asi, la pasion de nadar
en la corriente de su experiencia, v la ilusidén posterior que alguien de alpin modo tiene. Pero en
otro sentido, este sencillo hecho es simplemente falso. La gente usa conceptos de la “experiencia-
proxima®™ espontdneamente, inconscientemente, como %1 fucra coloquialmente; ellos no reconocen
en absoluto, salvo esporadicamente o en ocasiones, que hay unos conceptos involucrados. Esto es 1o
que significa experiencia-proxima —que las ideas y realidades que dichas experiencias informan es-
tdn natural e indisolublemente unidas. ;A qué otra cosa podrias llamar un hipopdtamo? Por supucs-
o gue los dioses son poderosos, jporqué si no les tendriamos miedo? El etndgrato no percibe, ¥ en
mi opinion no puede percibir, lo que sus informantes perciben... Y en cada caso (de mi trabajo de
campo en Bali, Java v Marruecos) he intentado obtener lo mds intimo delas nociones no imagindn-
dome a mi mismo come si fuera alguien distinto, un campesino arracero o un jefe mibal, ¥ viendo
entonces lo que yo pensaria, sino investigando ¥ analizando las formas simbdlicas —palabras, iméd-
genes, instituciones, comportamicnios— ¢n cuyos términos finalmente la gente se répresenta a st
rmismay frente a ofras personas”™ (Geertz, 1983: 58).

* Enunciado de Korzybski: el mapa no es el territorio. (Qué pasa del territorio al mapa? La di-




Capitilo 6 Teoria de la observacidn 173

ferencia. La diferencia es algo absiracto: “De hecho. lo que entendemos por informacion (la unidad
clemiental de informiacién) es una diferencia que hace una diferencia...” (Batcson, 1985: 484),

La idea de diferencia es fundamental cn la teoria de la comunicacion de Bateson, Hacer una di-
ferencia cs lo mismo que hacer una distineidn (o, ¢it.: 486).

" Anies de poder hablar de auto-organizacion, hay gue suponer ya una cierta diferencia entre
una unidad (o un sistema) y su medio (o su entorno, si lo prefieren} cn parte como en la relacién fi-
guraffondo™ (Varela, 1983 147), Tal circunstancia implica-que una unidad no puede ser separada de
su fondo.

e Ahora, pongamos a la par de la idea de Kant la intuicién de Karl Jung en los Siefe sermones
a los muertos, Un extraio documento donde sostiene que hay dos mundos de explicacion o dos
mundos de comprension, cl pleroma y la creatura. En el pleroma sdlo existen fuerzas e impactos.
En la creatura existe 1a diferencia. En otras palabras, ¢l pleroma es ¢l mundo de las ciencias exactas,
en tanto que la creatura s el munde de la comunicacion y la organizacion”™ (Bateson, 19837 514).

" El concepto de Cosmovision, Universos Simbolicos o de “Weltanschauung™ procede de
Dilthey ¥ de la tradicion de la filosoffa neokantiana, y ha tomado distintas matizaciones ¢n su signi-
ficado a lo largo de la sociologia del conecimiento, de cuya linea se alimenta la teorfa social de
Schiitz. Estas orientaciones producen un ¢oncepto guie se estira entre consideraciones estrechamente
vineuladas a la reproduccién v legitimacion sociales (Berger y Luckmann}, y visiones mds aproxi-
madas al concepto genérico-de cultura empleado en antropologia social y cultural. En nuestro texto
se efectia un uso que se acerca mas a la nocién integrada de cultura (reproduccién social, pero tam-
bién produccién. momento-crealivo, ele.). Véase Montero (1987).

¥ éase Montero (1987).

* Son tres tipos de existencia s
matico del lenguaje, s una exisien
tagmético, ofrece 4l analista los obj
més concreta. El paso del sistemi
actualizacién. En tercer lugar, la
propiamente dicha. Véase Greimas ¥

* Para este concepto véase [ |

a virtual s cardcteristica del eje paradig-
tengia actual es caracterfstica del eje sin-
eRencl ¥ por esto parece una existencia
seurso se designa como proceso de
1ta como la manifestacion discursiva

(1993},






